SOBOR NICEJSKI 325 R. N. E.

, (18): Ja swiadcze kazdemu, kto stucha stow proroctwa tej ksiegi: jesliby ktos do nich
cokolwiek dotozyt, Bog mu dotozy plag zapisanych w tej ksiedze. (19): A jesliby ktos odjgt
[co], ze stow ksiegi tego proroctwa, to Bog odejmie jego dzial w drzewie zycia i w Miescie
swietym — ktore sq opisane w tej ksiedze”. [Biblia Lubelska, Ap 22: 18 - 19]

Aby zrozumie¢, co wydarzyto sie miedzy 19 a 25 lipca 325 roku n.e. na soborze w
Nicei i co tak waznego postanowiono, a takze jak bardzo to wptynie na historie
chrzescijanstwa — trzeba mysle najpierw przyjrzeé sie warunkom polityczno—spoteczno—
kulturowym swiata, w ktédrym przyszto funkcjonowaé tak niezrozumiatym dla niego
pogladom wyznawcdw Jezusa z Nazaretu. Do tego réwniez przyjrzec sie samej ewolucji
chrzescijanstwa w okresie | — IV w. n.e., ktdra nakresli podfoze celu jaki bedzie przyswiecat
zgromadzeniu przedstawicieli tegoz 6wczesnego chrzescijanistwa w Nicei pod katem
politycznym, teologicznym i filozoficznym, ksztattujgc ortodoksje zwycieskiego na tym
soborze jednego z wielu kierunkdw chrzescijan na kolejne ponad 1600 lat.

Religijny swiat Grekéw i Rzymian w pierwszych wiekach n. e.

Pierwotne Chrzescijanstwo ksztattowato sie i egzystowato w swiecie opanowanym
przez Rzymian. Imperium rzymskie w | w. p.n.e. dopiero co podbito i pokonato panistwa z
kulturg hellenistyczng. Po czasie asymilowato wiele elementdw kultury greckiej, ktéra nie
byta Rzymowi obca, a wrecz przeciwnie, gdyz potudnie Italii okoto VI w. p.n.e. byto
skolonizowane wfasnie przez Grekdw.

Elementy tej asymilacji, wspdlnego egzystowania i odwotywania sie do nich widaé
najmocniej w religii rzymskiej, filozofii, architekturze. Czasy nowej religii przypadty na okres
przemian ustrojowych w starozytnym Rzymie, ktory dopiero co stawat sie cesarski z ciggle
zywymi politycznymi urzedami czaséw Republiki Rzymskiej. Na | w. n. e. przypadty rzady
dynastii julijsko — klaudyjskiej za czaséw, ktdrej powstanie w tonie podbitego przez owych
Rzymian narodu izraelskiego nowa wiara, nowa religia.

Zacznijmy jednak od religii panujgcych, czyli Rzymu. Praktycznie caty panteon béstw
rzymskich to béstwa greckie, tylko z innymi imionami:

Junona - Hera, Minerwa - Atena, Mars - Ares, Merkury - Hermes, Wulkan - Hefajstos, Bachus -
Dionizos, Jowisz, Jupiter — Zeus.

Warto tez podkresli¢, ze kult w religii rzymskiej odbywat sie troszke inaczej niz w wiekszosci
znanych nam éwczesnych starozytnych systemach religijnych. Chodzi o to, ze wszelkie
praktyki zwigzane z kultem miaty w Rzymie charakter panstwowy, a wiec przy duzych,
waznych swietach ku czci danego bdstwa kult sprawowali urzednicy, ktérzy sktadali w



imieniu obywateli np., ofiary itp. Po prostu cechg szczegdlng tej religii byt jej bardzo scisty
zwigzek z polityky i strukturami panstwa. Podobnie zresztg jak u Grekdw nie istniat
wyodrebniony stan duchowny, to jednak urzedy kaptfariskie miaty mocne zabarwienie
polityczne i byty jednym ze szczebli tej kariery. Kolejng wazng rzeczg jest to, iz panstwo
rzymskie w okresie starozytnosci powstato na bazie wielu kultur i tak tez rozwijato sie
chtongc wraz z podbojem terytorialnym kulture podbitych terendéw. Od poczatku istnienia
Rzymu wierzenia miaty charakter antropomorficzny, z szacunku do Rzymu w miastach
prowincji czczono tzw. triade kapitolinskg byty to Jowisz , Junona i Minerwa. Jednak wraz z
rozwojem terytorialnym panstwa rozszerzyty sie horyzonty poznawcze Rzymian, a
jednoczesnie nasility wptywy obce nai tak réznorodng kulture rzymska. Wierzenia i
wyobrazenia religijne przenikaty sie tworzac zupetnie nowe. Wraz z podbojem terendw Azji
Mniejszej przez Rzym upowszechnity sie zjawiska wskazujgce na orientalizacje religii
rzymskiej. Najbardziej rozpowszechniony kult wschodni dotyczyt: Kybele (Wielka Macierz
Bogow fryzyjskich), 1zydy bogini egipskiej oraz Mitry perskiego boga. Na obszarze catego
Cesarstwa Rzymskiego zachowano lokalne praktyki religijne np. mieszkancy Egiptu, czy Grecji
czcili swoich dawnych bogdéw, mozliwe, ze byt to wynik jednej wspdlnej cechy, a mianowicie
— politeizmu. Taki proces nazywamy synkretyzmem religijnym. Szczegdlnie popularne w tym
czasie staty sie tzw. bdstwa solarne, zwigzane ze storicem. Ciekawe, ze ten sam synkretyzm
niestety przylgnie do religii chrzescijaniskiej i stanie sie w drugiej potowie pierwszego
tysigclecia, a takze i pdzniej sitg ekspans;ji i chrystianizacji nowych obszaréw.

Nie mozna tez zapominaé, ze historia pierwotnego chrzescijanstwa przypada na okres, ktéry
w historii Rzymu okreslany jest jako Pax Romana (pokdj rzymski). Byto to miedzy | — Il a
pierwszg potowa Il w. n.e., gdzie faktycznie wewnatrz Imperium rzymskiego panowat pokaj,
w ktorym polityka, gospodarka i kultura a w tym religia przezywata wtedy swoje apogeum.

Wobec powyzszego warto napomnie¢, ze Rzymianie pod katem nowych religii byli naprawde
tolerancyjni, dlatego tez nowe bdstwa z nowo podbitych terendéw nie stanowity zadnego
problemu, ani religijnego, ani kulturowego chociazby z tego powodu, o ktérym wspomniane
zostato wczedniej, a wiec politeizmu. To jednak moze zastanawiad, jak to sie stato, ze przez
pierwsze trzy wieki naszej ery ten sam tolerancyjny lud Rzymu tak przesladowat wyznawcow
zydowskiego Jezusa z Nazaretu, by potem w kolejnych wiekach nada¢ jej status religii
rownoprawnej, az w koricu panstwowej — rzymskiej?

Pierwsze wieki chrzescijanstwa

Zajmijmy sie teraz samym chrzescijanstwem. Zatozyciel Chrzescijaristwa — Jezus
Chrystus uwazany przez swoich uczniéw za Syna Bozego, Pomazanca (Mesjasza) wywodzit
sie i wychowywat w kulturze zydowskiej, ktéra od ponad tysigca lat byta integralng czescia
Palestyny. To tam tworzyta sie historia starozytnego lzraela. Jezusowi jak i Jego uczniom
przyszto dziata¢ w czasach bardzo burzliwych, gdzie takich ludzi jak On identyfikujgcych sie
jako Mesjasz byto wielu (Dz 5: 34 — 39), tymczasem religia dwczesnego lzraela zdecydowanie
nie byta wtedy monolitem — dzielita sie na rézne zwalczajace sie ugrupowania, a takze sekty
(Faryzeusze, Saduceusze, Essenczycy czy Zeloci) i zdecydowanie ze wzgledu na swoj



charakter kulturowy i spoteczny nie byta chetna i przychylna jakimkolwiek nowosciom w
tonie swojej doktryny, chociaz nie ostata sie od ponad trzech wiekow przed hellenizacjg. Nic
dziwnego, ze pierwotne chrzescijaristwo u swego poczatku nie jest az tak zazarcie zwalczane
przez czynniki zewnetrznej polityki mocarstw, ale przez wtasnych rodakéw nazywajacych sie
spadkobiercami nauki i tradycji mojzeszowej otrzymanej od Boga Jahwe. Jedyne co mocno
akcentowato i spajato tamtejszy Judaizm to zdecydowany i bezsprzeczny dla tej religii
monoteizm. Na tonie tego monoteizmu powstanie nowy ruch zapoczgtkowany wtasnie przez
Jezusa Chrystusa gtoszgcego nadejscie Krolestwa Bozego, wieku zmiany sposobu myslenia na
sposob duchowy i wybawienie ludzkosci od skutkow grzechu Adamowego (a w pierwszej
kolejnosci swoéj nardd czyli lud Izraela) wypetnieniem z woli swego Boga Ojca oddajgc swoje
doskonate zycie na $mieré, przelaniem krwi na krzyzu. Niestety po Jego Smierci i
zmartwychwstaniu jak przekazujg teksty Nowego Testamentu jednos¢ tej nauki zostanie
zachwiana, co zresztg zapowiadat sam Jezus Chrystus, oraz Jego apostotowie ( Dz 20: 29, 2 P
2:1). Problem w tym, ze mamy bardzo skgpe zZrddta z pierwszej reki, aby mdc zdecydowanie
okresli¢ jedyne prawdziwe stwierdzenia, stowa, intencje i zatozenia bohateréw Nowego
Testamentu. Teksty, ktére mdéwig o nauce Jezusa i nim samym zostajg spisane dopiero
kilkadziesiat lat po Jego $mierci, wczesniej przekazywane tylko jako tradycja ustna.

To co mamy dzis dostepne to tylko skrawki, fragmenty pochodzace z korca I w. n.e. iw
dodatku sa to juz teksty przepisywane i pisane po grecku. Pamietajmy, ze jezykiem czasow
Jezusa byt jezyk aramejski uzywany w kregach i narodzie zydowskim. Cho¢ nie jestem
poliglotg, to jednak nawet nie znajac dobrze jakiego$ danego jezyka nie trudno sie domysli¢,
ze ttumaczenie go lub spisywanie w innym jezyku nigdy nie odda catej petni sensu, a wiele
zwrotdéw w sensie znaczeniowym nigdy nie bedzie brzmiec tak jak w oryginale i czesto uzywa
sie stéw zastepczych. Nic wiec dziwnego, ze juz w czasach apostolskich dochodzi do
podziatéw na tle doktrynalnym, zwyczajowym. Juz wtedy monolit ten zaczyna sie sypa¢, a z
czasem powstajg nowe oddzielne grupy religijne. Mimo, ze powstajg pierwsze silne gminy w
Azji Mniejszej, a potem przez dziatalno$¢ Pawta z Tarsu rowniez poza nig, to zarysujg sie juz
pierwsze antagonizmy (dotyczgce przestrzegania literalnie przepiséw Prawa Mojzeszowego
przez nowo nawréconych Zydéw jak i pogan ) miedzy gming Jerozolimska prowadzong przez
Jakuba (prawdopodobnie rodzonego brata Jezusa, ktory potem zostanie Jego nasladowcg), a
gminami zaktadanymi przez wspomnianego Pawta. Co prawda spor miedzy gminami
Judeochrzescijariskimi, a gminami zatozonymi przez Pawta zostaje rozstrzygniety na soborze
jerozolimskim w ok. 50 r. n.e. to spokdj nie trwat dtugo.

Poczatki problemdw z ortodoksjg i doktryng

W 70 r. po upadku antyrzymskiego zydowskiego powstania, zniszczeniu Jerozolimy i
rozproszeniu sie Zydéw, wspdlnota jerozolimska ulegta rozproszeniu, a co za tym idzie
nastgpifa ekspansja w inne rejony Swiata, poza Palestyne i Azje Mniejszg. Wraz z cafg tg
diasporg rozproszg sie rowniez rézne idee doktrynalne w tonie chrzescijaiistwa, ktore z
czasem zderzg sie réwniez réznymi poglgdami jakze odmiennymi gmin chrzescijanskich np. w
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Grecji, na Cyprze, w Egipcie czy w samej macierzy Rzymu na pétwyspie Apenifiskim i jego
prowincjach Europejskich, w ciggu kolejnych trzech wiekow.

Byty to m.in. takie ruchy jak ruch gnostycki (Manicheizm czy Walentynianizm), Ebionici,
Subordycjonalizm, Donatyzm, Monarchianizm, Sabelianizm, Doketyzm, Arianizm,
Marcjonizm, Monofizytyzm i wiele innych. To wtasnie w tym czasie miedzy koricem | w. .n.e.
a IV w. n.e. rozpoczng sie konflikty na tle doktrynalnym w tonie chrzescijaristwa, ktére
jednoczesnie bedzie przesladowane przez Rzym. Rzym, ktdry raczej byt jak wczesdniej zostato
wspomniane bardzo tolerancyjny w stosunku do nowosci wyznaniowych znienawidzit
chrzescijan szczegdlnie z jednego powodu, a mianowicie z faktu, ze dwczeséni chrzescijanie
nie oddawali czci boskiej cesarzom aspirujgcym czy tez domagajgcym sie czci boskiej (np.
Oktawian August, Karakalla, Kommodus, Djoklecjan czy chociazby Decjusz). Inna tez sprawa,
ze oliwy do ognia dolewali sami Zydzi, ktérzy bedac w opozycji do chrzescijan zanim dojdzie
do ich spacyfikowania i zburzenia Jerozolimy bedg rozpuszczaé réznorakie pomdwienia,
ktére miaty swiadczy¢ o wrogiej doktrynie i dziatalnosci wobec Imperium Rzymskiego i
przeciw samemu cesarzowi.

Takie same zresztg zarzuty postawiono samemu Jezusowi Chrystusowi, ktérego skazali
rekami Rzymian na $mier¢ przez ukrzyzowanie. Miato to wszystko swiadczy¢ nie tyle o
religiinym zagrozeniu dla Imperium, ale przede wszystkim politycznym i wedle éwczesnej
nomenklatury zaburzato to bezpieczenstwo obywateli catego cesarstwa. W kolejnych
wiekach wsréd zawieruchy przesladowan jak i sporow doktrynalnych, a nawet jak twierdzg
niektdrzy historycy wrecz wojen miedzy réznymi grupami chrzescijanskimi zarysowuje sie
mocno spor tzw. chrystologiczny posiadajgcy bardzo rézne konotacje. Najwiekszy rozwéj
osigga on w drugiej potowie Ill w. n.e., kiedy to na szczeblu wtadzy rzymskiej dochodzi do
ciggtych walk o stotek cesarski, totez sprawy m.in. spierajgcych sie i dziatajgcych grup
chrzescijanskich zeszty na dalszy plan.

W sposéb bardzo uproszczony, ale mysle niezwykle trafnie okres transformacji doktryny tych
sporow dotyczacych szczegdlnie boskosci czy tez nieboskosci, pozycji wzgledem Boga Ojca
czy tez réwnosci z Ojcem samego Jezusa przedstawia Zydowski pisarz, Pinchas Lapide, w
swoim dialogu z protestanckim uczonym, Jurgenem Moltmannem:

., W pierwszym wieku Bog jest wcigz monoteistyczny wedtug starego, dobrego,
zydowskiego modelu. W drugim wieku Bog staje si¢ Dwoma-w-Jednym, a od trzeciego
wieku jeden Bog stopniowo staje si¢ potrojny”. (Jewish Monotheism and Christian
Trinitarian Doctrine, s. 39.)

| tak na przetomie Ili lll w. n.e. np. jeden z tzw. ojcdw Kosciota Orygenes bazujac na
rozwinietej przez Filona z Aleksandrii filozoficznej idei Logosu twierdzit, ze Jezus jest
odbiciem Boga i odwieczng Madroscig Boga, ale jako zrodzony jest drugim Bogiem
podporzagdkowanym Ojcu.

Uwazat réwniez, ze Duch Swiety jest Bogiem, tyle ze mniejszym niz Logos, gdyz powstat
dzieki niemu. Z kolei chrzescijanie pochodzenia zydowskiego, tzw. ebionici, gtosili, ze Jezus
byt jedynie cztowiekiem, a nie Bogiem. Uwazali, ze istnieje tylko jeden Bog, ktéry niejako
,adoptowat” Jezusa podczas chrztu, przysposabiajgc go na syna. Przeciwieistwem ebionitéw
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byli Dokeci, ktérzy uwazali, ze Jezus byt tylko ,, pozornie” cztowiekiem, ale tak naprawde byt
w petni istotg boskg, a ludziom jedynie wydawato sie, ze odczuwat gtdd, pragnienie czy badl.
W I1'i lll wieku popularny byt réwniez monarchianizm modalistyczny, ktérego
przedstawicielami byli Prakseasz, Noetus i Sabeliusz. Szczegdlny wptyw miat Sabeliusz, ktéry
modalizmowi nadat ostateczng forme, gtoszac, ze objawienie Boze dokonywato sie przez
potrdjne objawienie dziatanie jednego i tego samego Boga jako stworcy (Ojciec), odkupiciela
(Syn), i uswiecajacego pocieszyciela (Duch Swiety). Jak wida¢ ile pogladdéw, doktryn, tyle byto
réznych grup chrzescijanskich, a to tylko niektére z nich.

Cesarstwo rzymskie a chrzescijanstwo

W III'i IV w. n.e. nie istniata tez jedna gtdwna, najwazniejsza siedziba chrzescijaiistwa, czy jak
chca niektdrzy stolica apostolska, bo ze wzgledu na wczesniej wspomniane spory i walki w
srodowiskach chrzescijan, byto ich kilka. Wsrdd nich najprezniejsze to Jerozolima,
Aleksandria, Antiochia, Rzym, a potem jeszcze mozna dodaé oczywiscie Konstantynopol.

Tamto chrzescijanstwo byto mocno juz wtedy zréznicowane tak pod katem etnicznym jak i
spotecznym. Wsrdd nich znajdowato sie réwniez sporo Rzymian, czesto nawet piastujgcych
wysokie urzedy rzymskie, badz nalezgcych do roddéw z patrycjatu pomimo trwajgcych ciagle z
przerwami co prawda prze$ladowaniach ze strony Cesarstwa. Zarysowywata sie tez coraz
mocniej wtadza hierarchiczna w poszczegdlnych gminach, ktdra niekoniecznie budowata
swaj autorytet tylko na ewangelizacji czy pismach. Jak pisze Jan Wierusz Kowalski w ksigzce
,Wczesne chrzescijaniistwo I-X wiek” Krajowa Agencja Wydawnicza, Warszawa 1985 r. s. 106 :

,, Chrzescijanski historyk Euzebiusz z Ceazarei (263 — 340 r. n.e.) pisze o biskupach
otoczonych za czasow tetrarchii wzgledami witadz panstwowych..... Wiadcy — pisze Euzebiusz
— powierzali im nawet zwierzchnig nad ludzmi wladze, a z wielkiej przychylnosci, jakg zywili
do wiary naszej, zwalniali ich z przykrego dla nich obowigzku sktadania ofiar”.

To Swiadczy o sporej popularnosci religii chrzescijanskiej przesladowanej pdzniej np. przez
Dioklecjana, ktory wprowadzi system tzw. tetrarchii i podzieli tym samym Cesarstwo jakby
na cztery czesci, gdzie kazdg bedzie wtadat inny przedstawiciel wtadzy najwyzszej, czy to
August czy Cesarz. Nie bez wptywu réwniez bedzie to miato na pewng izolacje w czasie
przesladowan dziatajgcych grup chrzescijaniskich.

Tetrarchia nie przetrwata dtugo i pomiedzy wtadcami zaczeto dochodzi¢ do walk i wojen, z
ktérych na poczatku IV wieku (Dioklecjan i Maksymian abdykujg) zwyciesko wyjdzie dwdch, a
mianowicie Konstantyn i Licyniusz, tak wiec liczba panujgcych cesarzy maleje.

Tymczasem w chrzescijanstwie wrze od dysput doktrynalnych, zwotywane sg w réznych
regionach synody, ktére miaty je umacnia¢, czy tez uprawomocniac lub ujednolica¢, jednak
to jeszcze bardziej pogtebiato kryzys, a w tle kolejne edykty antychrzescijariskie cesarza
Dioklecjana, najpierw przeciwko Manichejczykom, a na poczatku IV w. kolejne edykty gdzie
dostanie sie reszcie chrzescijanstwa (303 i 304 r. n.e.). Wtadze rzymskie czesto oskarzaty
chrzescijan o jakoby wspieranie i szpiegostwo na rzecz wrogdéw Rzymu, szczegdlnie na
Wschodzie (np. Persowie). Sytuacja diametralnie zacznie zmieniac sie ok. 312 r. n.e. kiedy to



na arenie politycznej najwyzszej wtadzy cesarskiej liczy¢ sie bedzie owych wczesniej
wspomnianych dwoch cesarzy — Konstantyn i Licyniusz.

Tak Konstantyn jak i Licyniusz dazyli do uspokojenia sytuacji w catym Cesarstwie po wojnach
domowych i perturbacjach o najwyzszg wtadze. Do tego jednak nie wystarczyta tylko silna
wiadza polityczna i poparcie armii, ale réwniez aby zjednoczy¢ lud rzymski catego imperium
pod kazdym wzgledem, szczegélnie kulturowym, gdyz etnicznie spoteczestwo byto bardzo
zrdéznicowane, nie wspominajac juz o kulturze narodow, ktdéra przenikata kulture rzymska,
jednak nie dawata jej wspdlnego mianownika wzorcow. Te wzorce przejawiajgce sie w
religiach politeistycznych (rowniez samego Rzymu), ktére byty, byty mocno suwerenne, bo
cho¢ Rzym byt dos¢ tolerancyjny dla réznorodnosci, to ta réznorodnosé niekoniecznie spajata
lud Rzymu z wtadzg i szacunkiem do niej, szczegdlnie w okresie wojny domowej. Dlatego
potrzebny byt wzorzec silnie integrujacy tg réznorodnosé. Skoro nie wtadza, to moze,
tradycja, zwyczaje czy religia, ktdéra legitymizowata by tg wtadze. Do scalenia w jedng idee
kulturows i polityczng potrzeba byto gruntownej przemiany, wrecz reformy. Poza tym byty
potrzebne tez nowe struktury organizacyjne. Sytuacja byta naprawde palgca, gdyz Cesarstwo
byto ogromne, zahaczato o 3 kontynenty, a problemdw coraz wiece;j.

Nowy rozdziat w historii chrzescijanstwa — Edykt Mediolanski

W 313 r. Konstantyn i Licyniusz spotykajg sie w Mediolanie i uzgadniajg dalsze kroki w
sprawie unormowania kwestii religijnych i uspokojenia konfliktéw religijnych na terenie
cesarstwa. Z tych rozmoéw powstanie dokument nazywany (cho¢ niektérzy twierdza, ze
niestusznie — J.W.Kowalski) edyktem mediolanskim. Po jego ogtoszeniu na terenie catego
cesarstwa wprowadzono petng tolerancje dla kazdej religii tgcznie z chrzescijaristwem.

Mimo, ze dwczesnie zapanowat jako taki pokdj religijny, to byt on raczej wynikiem
traktowania wszelkich wierzen przez cesarzy rzymskich w sposéb instrumentalny. W dalszych
dziataniach szczegdlnie Konstantyna, ktéremu $witata idea uniwersalizmu politycznego i
religijnego bedzie widoczne oczekiwanie, iz okazana taskawo$é wobec ludzi wierzgcych
zapewni mu przychylnos¢ najwyzszego bdstwa. Pytanie pozostawato tylko, ktérego? Przeciez
nie chodzito tylko o jednoczenie samego chrzescijaristwa, w ktéorym w tamtym czasie byto
tyle Bogéw Ojcow i Jezusdw Chrystusow ile byto réznych przedstawicieli okreslonych
doktryn. Chodzito o caty zbidr religii w cesarskim Rzymie. Skad ten wniosek? Warto zaznaczy¢
najpierw, ze sam Konstantyn nie zdobyt nigdy solidnej wiedzy teologicznej. W sprawach
religii miat przy sobie wielu doradcéw, na ktérych polegat. Jednym z gtéwnych probleméw
Konstantyna byt nieopanowany baftagan wsrdd kaptanstwa i ich wiara w licznych bogdéw w
catym cesarstwie. Poza tym jak pisze o Konstantynie Paul Johnson w , A History of
Christianity (New York: Atheneum, 1976), s. 67”:

., -.wydaje si¢ by¢ czcicielem stonca, jednego z licznych poznopoganskich kultow,
ktory obchodzitl swoje praktyki religijne w tym samym czasie, co chrzescijanie.
Czczenie takich bostw nie bylo nowym pomystem. Kazdy Grek i Rzymianin wierzyl, ze



sukces polityczny byt nastepstwem religijnej poboznosci. Chrzescijanstwo bylo religiq
ojca Konstantyna. Chociaz Konstantyn twierdzil, ze jest trzynastym apostolem, nie
doswiadczyl nagtego nawrocenia na drodze do Damaszku. W rzeczywistosci jest
watpliwe, czy kiedykolwiek naprawde porzucit czesc¢ dla stonca. Po wyznaniu, Ze
przyjmuje chrzescijanstwo, wybudowat tuk triumfalny dla boga stonca, a w
Konstantynopolu ustawit posqg tego samego solarnego bostwa, noszqcego rysy jego
wlasnej twarzy. W koncu, po swojej smierci, zostat deifikowany oficjalnym edyktem
cesarskim, tak jak wielu innych wtadcow Imperium przed nim.”

Oczywiscie cesarz o dziwo w stosunku do chrzescijanstwa zachowywat sie dos¢ faworyzujaco
(Wynika to podobno po pierwsze — ojciec Konstantyna byt chrzescijaninem i po drugie z
pewnego zdarzenia dotyczgcego bitwy Konstantyna z Maksencjuszem u wrét Rzymu przy
Moscie Mulwijskim 312 r., gdzie wg legendy doznat wizji, w ktérej widziat dwie pierwsze
greckie litery imienia Chrystusa, przypisat temu widzeniu zwyciestwo w tej bitwie. Historia ta
ma rézne warianty (np. widzenie krzyza), jednak zgadza sie w tym, ze przed tg historyczna
masakrg, rozkazat on, aby te same litery zostaty namalowane na tarczach jego zotnierzy.) i
okazywat poparcie dla Kosciotfa i jego biskupdéw poprzez np. zwracanie im majatkow, ksiag
liturgicznych, miejsc kultu, a nawet cmentarzy. Przyznat tez Ko$ciotowi prawo przyjmowania
spadkéw, duchowieristwu prawo wyzwalania niewolnikdw, a takze nadat kompetencje
sgddéw swieckich niektédrym trybunatom koscielnym.

Pomimo tego poparcia jak pisze Jan Wierusz Kowalski w ,, Wczesne chrzescijaristwo [-X wiek”
Krajowa Agencja Wydawnicza, Warszawa 1985 r. s. 109:

,, Konstantyn poczgtkowo usituje utrzymacé rownowage miedzy religiami swego
panstwa: nazywa siebie ,,rownym apostotom” i biskupem tych co pozostali na
zewngtrz, to znaczy wyznawcow religii niechrzescijanskich. Ale do konca dni swoich
pozostal najwyzszym kaptanem (summus pontifex maximus) dawnej religii rzymskiej.
Popierat kult rodziny cesarskiej i kolegia kaptanow poganskich.... Jednoczesnie
popiera budoweg monumentalnych bazylik chrzescijanskich..”

Tymczasem w Swiecie chrzescijariskim na przetomie lll i IV w. wrze od sporéw doktrynalnych
i konfliktdéw pomiedzy réznymi grupami i gminami nasladowcéw Chrystusa Jezusa. Dotycza
one réwniez kwestii hierarchii, kaptanstwa itp. Ciekawe informacje na ten temat podaje

Tony Bushby. Sfatszowane pochodzenie Nowego Testamentu - Zaczerpniete z Nexus Magazine ,
tom 14, Nr 4 (June — July 2007):

,, Chrzescijanscy historycy nie odnotowujg wyraznie zamieszania tamtych czasow i
pozostawiajg Konstantyna zawieszonego w pewnej pustce, wolnego od wszelkich
ludzkich wydarzen wokol niego. W rzeczywistosci, jednym z gtownych problemow
Konstantyna byl nieopanowany batagan wsrod kaptanstwa i ich wiara w licznych
bogow. Wiekszos¢ wspolczesnych pisarzy chrzescijanskich zataja prawde o rozwoju
ich religii i ukrywa wysitki Konstantyna w kierunku okietznania nagannego charakteru
kaptanstwa, ktorych teraz nazywa sie ,, Ojcami Kosciota” (Catholic Encyclopedia, red.
Farley, tom xiv, ss. 370-1). Powiedzial on, ze oni sq ‘oszalali’ (Life of

Constantine /Zycie Konstantyna], przypisywane Eusebiusowi Pamphiliusowi z
Cezarei, ok. 335, tom iii, s. 171; The Nicene and Post-Nicene Fathers [Nicejscy i post-
nicejscy ojcowie], cytowane dalej jako N&PNF, przypisywane Sw. Ambrozemu;
wydawcy: Rev. Prof. D.D. Roberts i Principal L.L.D. James Donaldson, 1891, tom iv,
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s. 467). ,,Szczegolny rodzaj gloszenia” praktykowanego przez nich byt wyzwaniem dla
ustalonego porzqdku religijnego (The Dictionary of Classical Mythology, Religion,
Literature and Art /Stownik klasycznej mitologii, religii, literatury i sztuki], Oskar
Seyffert, Gramercy, Nowy Jork, 1995, ss. 544-5).

., Starozytne zapisy ujawniajg prawdziwg nature kaplanstwa, zas niski szacunek, jakim
ich darzono, zostal subtelnie zatuszowany przez wspotczesnych chrzescijanskich
historykow. W rzeczywistosci, byly to: ,, ...najbardziej prostackie typy, nauczajgce
dziwnych paradoksow. Otwarcie oswiadczali, Ze nikt inny tylko ignorant jest godny
wystuchiwac ich dyskursow ... nigdy nie pojawiali si¢ w kregach ludzi swiatlejszych i
lepszego gatunku, lecz zawsze starali sie¢ miesza¢ z ignorantami i ludzmi
niekulturalnymi, wloczqc sig¢ po targach i robigc zarty ... szpikowali swoje cienkie
ksigzki starymi bajkami ... a jeszcze mniej rozumiejq ... i piszq na papierze nonsensy
... 1 ciggle robig, nigdy nie konczgc” (Contra Celsum [Przeciw Celsusowi], Orygenes
z Aleksandrii, ok. 251, Bk 1, s. Ixvii, Bk I11, s. xliv, passim).

Grupy kaptanstwa stworzyly ,,wielu bogow i panow” (1 Kor. 8:5) i istnialy liczne
sekty religijne, kazda z odmiennymi doktrynami (Gal. 1:6). Kaptanskie grupy scieraly
sig z powodu atrybutow swoich rozmaitych bogow a ,,ottarz stawat przeciw ottarzowi’
w rywalizacji o stuchaczy (Optatus z Milevis, 1:15, 19, wczesny IV w.) ”.

’

Spor z Ariuszem z Aleksandrii o ortodoksje

Najwiekszy spor jednak w tamtym czasie rozgorzat miedzy przedstawicielami dwadch
Wschodnich gmin chrzescijariskich Aleksandrii i Antiochii . Bedzie to walka nie tylko o
formuty dogmatyczne, ale i o prymat nad poszczegdlnymi diecezjami czy tez gminami.
Antiochia nie uznawata wtedy prymatu Aleksandrii, a Rzym z kolei obawiat sie Kartaginy i
wschodnich biskupdw. Jednoczesnie ksztattowato sie nowe centrum biskupie w
Konstantynopolu.

W centrum sporu, ktory rozwinat sie pomiedzy tymi dwoma obozami byt kaptan o imieniu
Ariusz, ktéry zyskat spore poparcie na terenie aleksandryjskiego Biskupa Aleksandra. Ten
zatarg poczatkowo miat tylko charakter lokalny, jednak pdzniej okaze sie, ze staty za nim
znaczne osobistosci polityczne, co poprzez rézne intrygi i walki o interesy doprowadzi do
rozdzielenia chrzescijafistwa na kosciot Arianski i Katolicki.

Ariusz pochodzit z Egiptu, urodzit sie w Aleksandrii 250 (lub 256) — 336 r., ale studia ukonczyt
w Antiochii. Byt wzorcowym kaptanem, poetg i budzit spore zaufanie i szacunek wsrod
wiernych. Po pierwszym konflikcie z biskupem Aleksandrii zostat przez jego nastepce
wyniesiony do rangi prezbitera. Pierwszy konflikt Ariusza ze swym biskupem z Aleksandrii
Aleksandrem odbyt sie raczej poczagtkowo na ptaszczyZznie bardziej personalnej niz
doktrynalnej. Dotyczyt wptywu na zarzad portu i na jego robotnikéw. Jednak szkoput w tym,
ze tatwiej byto biskupowi zaszachowac Ariusza i ,,zamydli¢ oczy” w kwestii zarzutéw przez
niego stawianych kwestiami doktrynalnymi, ktére Aleksander uwazat na heretyckie.

Sam Ariusz byt wtedy zwolennikiem jak nalezatoby sie domyslac z jego kariery naukowej -
szkoty Antiochenskiej. W Antiochii bowiem w 268 r. uroczyscie potepiono doktryne, ktéra
glosita, ze Jezus posiadat te samg ,,substancje” boskg co Bdg Ojciec, i ze jest z Nim
wspodtistotny — czyli konsubstancjonalny — po grecku ,homouzjos”. W owym czasie na
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przetomie lll o IV w. nikt nie kwestionowat tego, ze jest jeden Bdg i ze Jezus jest Synem
Bozym, mimo to oba te twierdzenia mozna byto réznorako rozumieé. Odpowiedz na pytanie
— Kim jest Chrystus? - nie byta niestety jednoznaczna. Totez Wschdd miat swojego Chrystusa
a Zachdd swojego. Dla tych ze Wschodu Jezus byt Synem Bozym, ktéry stat sie cztowiekiem, a
dla tych z Zachodu byt samym, jedynym Bogiem absolutnym, ktéry objawit sie w Jezusie
Chrystusie. Dla jednych Chrystus to Stowo, ktére stato sie ciatem, a dla drugich jest
cztowiekiem, ktdry zostat wchioniety przez Boga. Zresztg to nawet pojecie samego Boga z
pewnych wzgledéw rozwoju chrzescijaristwa nie byto do konca sprecyzowane. Moze to
wynikac z tego, ze jak wczesniej zostato wspomniane chrzescijanstwo prébowato sie odcigé
od Judaizmu, ktdre wrogo patrzyto na nowa religie wychodzaca z jego tona i zdobywajaca
coraz to wiekszg popularnosé.

Zapewne tez wiekszos¢ z nich bata sie, ze ta popularnosé przyémi ich starotestamentowego
Boga JHWH. Dla éwczesnego judaizmu ich Bég JHWH byt Stworzycielem nie tylko cztowieka,
ale ludu wybranego przez siebie sposréd wszystkich innych, czyli Izraela, byt Bogiem historii,
zazdrosny o swg boskg wtadze i samotny w swoim absolucie, Jeden Jedyny Wszechmocny.
Tymczasem izraelski prorok, kaznodzieja, uznawany wtedy przez niektdrych lzraelitow boski
Pomazaniec Jezus, nazywa Go swoim Ojcem. Swoim uczniom wskazuje jak majg sie do Niego
modlié: ,Ojcze nasz”. Totez na przestrzeni wiekdw w srodowisku chrzescijan zadawano sobie
pytania na temat samego Jezusa, jego synostwa, czy np. rézni sie od synostwa ludzi
ochrzczonych i nalezgcych do ludu bozego? Przedmiotem kontrowersji byta préba
zdefiniowania réznicy pomiedzy Bogiem a Stowem, Ojcem i Synem. Jakie sg miedzy nimi
zaleznosci? Czy sg to dwa odrebne byty, czy tez jeden byt? A moze rozréznienie miedzy nimi
jest analogiczne do rozréznienia pomiedzy osobg, a wypowiadanym przez te osobe stowem?
Czy Syn jest bytem posredniczagcym pomiedzy Ojcem a stworzeniem? A jezeli Stowo jest
nieroztagczne od Boga, w jaki sposdéb mogto stac¢ sie zmienne?

Do tego w IV wieku doszedt problem sensu kultu Jezusa Chrystusa. Jak zauwaza Jan Wierusz
Kowalski w swojej pracy ,,Chrzescijanstwo”:

., Dotgd na ogol modlono sie do Boga Ojca za posrednictwem Jezusa Chrystusa.
Jezusa mozna byto tylko wzywad (invocare, nie adorare), bo byt zywy i duchowo
obecny w Kosciele. Ale modli¢ sie do niego uwtaczato w oczach wielu
monoteistycznemu pojeciu Boga.”

Byt to jeszcze czas kiedy wiare formutowano stowami wzietymi z Pisma Swietego, a
wszystko poza tym wydawato sig, ze byto raczej traktowane jako obce i podejrzane. Ale jak
czas pokaze nie wszystko. Rownoczesnie chrzescijainstwo zdobywato postuch w sSwiecie
hellenistycznym i na przestrzeni wiekdéw jedna i druga strona infiltrowata w swoje kregi
kulturowe rézne jego elementy. Hellenizm, obok pomniejszych bogdéw, personifikujgcych
rozmaite sity przyrody, wypracowat pojecie osobowego bdstwa, jakiegos sacrum
transcendentnego, ktére nie daje sie poznad i jest zaprzeczeniem wszystkiego co materialne.
W takich wtasnie niesprecyzowanych realiach doktrynalnych toczyt sie spor Ariusza z
Aleksandrem, a potem jego nastepca Atanazym.



Waznym faktem byto odrzucenie przez Ariusza terminu ,,homouzjos”. Dla niego ten termin
byt neologizmem i faktycznie nigdzie nie wystepowat w swietych pismach. Biskup Aleksander
nie chciat jednak poddac sie wczesniejszym ustaleniom rywalizujacej z nim Antiochii i dlatego
w sprawach doktrynalnych stanat po stronie niektérych biskupdw z Zachodu, ktérym taciiski
zwrot ,,consubstantialis” byt zdecydowanie blizszy i wg nich prawdziwszy. W tamtym czasie
nikt specjalnie nie badat kwestii czy greckie ,,homouzjos” jest doktadnym i adekwatnym
ttumaczeniem ,,consubstantialis”. Wynikato to tez z tego, ze niewielu znato perfekcyjnie
jezyk grecki i tacinski. Duzo nie brakto a konflikt ten mdgt zakoriczy¢ sie zwyczajnym
usunieciem proboszcza Ariusza, gdyby nie fakt, ze miat on poparcie biskupéw Palestyny, Azji
Mniejszej, a takze biskupa Euzebiusza z Nikodemii, ktéry byt krewnym samego cesarza
Konstantyna. Ten z kolei byt Swietnym graczem politycznym i liczyt, ze jego stanowisko w
miescie, ktore pretendowato do stolicy cesarskiej (zanim bedzie nig Konstantynopol) na
Wschodzie zapewni mu pierwszenstwo w Kosciele. | tak wiasnie walka o formuty
dogmatyczne przeksztatci sie w walke o prymat, a w tle powazny spér Ariusza i jego
zwolennikdéw z przedstawicielami opcji doktrynalnej w Aleksandrii, a wiec spér Azji Mniejszej
z Egiptem.

Wedtug niektorych starozytnych zrdodet jak np. historyka Sokratesa z Konstantynopola
czynnikiem, ktéry spowodowat intensyfikacje konfliktu pomiedzy Ariuszem a jego
przeciwnikami, byto kazanie wygtoszone przez biskupa Aleksandrii, dotyczgce podobierstwa
Syna Bozego do Boga Ojca. Ariusz, uznajac kazanie za prébe wskrzeszenia sabelianizmu
(herezja gtoszaca, ze Bog istnieje tylko w jednej osobie — Boga Ojca, zas — Syn Bozy i Duch
Swiety, nie sg oddzielnymi podmiotami, a jedynie odmiennymi przejawami jednego Boga,
ujawniajgcymi sie w konkretnych sytuacjach). Potepit je biskup Aleksander, ktéry przez
dtuzszy czas nie bardzo wiedziat co ma dalej z tym fantem zrobié, lecz w koricu uznat, ze cata
sprawa grozi jednak roztamem w Kosciele.

Zwotat wiec w 318 roku lokalny synod biskupdw, na ktérym zdecydowano pozbawié¢ Ariusza
urzedu i ekskomunikowa¢ jego oraz jego poplecznikéw. W 320 n.e. przeciwko Ariuszowi
wystgpit Atanazjusz z Aleksandrii jego gtdéwny przeciwnik w dysputach doktrynalnych m.in.
na pozniejszym soborze nicejskim. To, ze Aleksander zwlekat z decyzjg co do Ariusza,
spowodowato, ze nauki Ariusza rozprzestrzenity sie nie tylko w diecezji aleksandryjskiej, ale
w catym Kosciele, stajgc sie przedmiotem zazartych dyskusji. Stato sie to tym fatwiejsze
dzieki wydaniu wczesniej wspomnianego Edyktu Mediolanskiego w 313 roku, na mocy
ktorego w catym imperium wprowadzono petng tolerancje dla wszystkich wyznan.

Sam cesarz Konstantyn uwazat, ze jest odpowiedzialny przed Bogiem za czystos¢ religii,
wyznawanej przez jego poddanych. Sprawy doktrynalne pozostawiat biskupom, przyjmujac
natomiast obowigzek walki z herezjami. Juz w 316 roku wzigt udziat w dyspucie skierowanej
przeciwko potnocnoafrykanskiej herezji donatystéw, a po jej zakonczeniu wystat wojska do
Kartaginy w celu sttumienia herezji sitg. Dla Konstantyna sita religii odgrywata tak wielka role
w stabilizowaniu Imperium Rzymskiego w czwartym wieku, ze takie rozbieznosci musiaty
zostaé poddane kontroli panstwa, zeby nie szkodzié jednosci politycznej Cesarstwa. Aby
zakonczy¢ spor i zbadad kwestie arianizmu w 324 r. cesarz napisat list do biskupa Aleksandra i
jego proboszcza Ariusza i wystat z nim biskupa Kordoby, Hozjusza, aby im go wreczyt. W
liscie tym cesarz Konstantyn wyraznie wskazywat, by strony konfliktu pogodzity sie za
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wszelka cene przede wszystkim w sprawie ,bdstwa” (tu Konstantyn uzywa caty czas wyrazu
,boéstwo” w formie nieosobowej), a reszte spraw uznat za bfahe i wrecz Smieszne,
niepotrzebne zamieszanie.

Niestety Konstantyn byt najwyrazniej nieswiadomy gtebokosci teologicznych zagadnien
poruszanych w tym sporze, poniewaz misja Hozjusza z listem, ktéry miat zazegna¢ konflikt
zakonczyta sie fiaskiem. Dla dostojnikéw Kosciofa nie byta to juz btaha sprzeczka, ale wrecz
spor o pierwszenstwo. Wobec powyzszej sytuacji Konstantyn, ktory wykorzystujgc w tym
pogmatwanym systemie fragmentarycznych doktryn okazje do stworzenia nowej
ujednoliconej religii paiistwowej, neutralnej w idei, i prawnego chronienia jej zdecydowat sie
zwotac zgromadzenie ogdtu przedstawicieli catego dwczesnego Swiata chrzescijanskiego.

Zrédta dotyczace soboru w Nicei 325 r.

Informacje o przebiegu tego zgromadzenia zwanego nicejskim zachowaty sie w
relacjach trzech naocznych swiadkdéw: Euzebiusza z Cezarei, Atanazego z
Aleksandrii i Eustacjusza z Antiochii. XXI-wieczni historycy traktujg przekazy tych autoréow z
duzg dozg ostroznosci. Dlaczego? Poniewaz niestety nie zachowat sie
zapis stenograficzny obrad, dlatego wspdtczesni badacze muszg polegaé na niejednolitych,
zabarwionych osobistymi punktami widzenia, przekazach napisanych juz po soborze. Nie
mamy zadnej wiadomosci, w jakiej kolejnosci omawiano poszczegélne problemy i
podpisywano dokumenty. Najczesciej przyjmuje sie, ze najpierw obradowano nad
kwestiami doktrynalnymi, nastepnie nad ustaleniem daty Wielkanocy, a na koniec
pozostawiono problemy dyscyplinarne, poczawszy od sprawy melecjan
(sekta chrzescijaniska uksztattowana w wyniku schizmy, jaka nastgpita w Kosciele w
poczatkach IV w. w wyniku dziatalnosci Melecjusza, biskupa Lykopolis w Egipcie).

Wracajgc do naszych trzech naocznych $wiadkdéw, to warto zauwazyé, ze przekazy
Euzebiusza w tej sprawie majg charakter raczej hagiograficzny i panegiryczny, natomiast
Atanazego z kolei polemiczny i majgcy osmieszyc¢ i ponizy¢ srodowisko popierajace poglady
Ariusza i jego samego. Relacja Eustacjusza znana jest jedynie z fragmentéw przytoczonych
przez Teodoreta z Cyru. Wszyscy ci autorzy, taczgc fakty z wtasng interpretacjg przebiegu
obrad, zapoczatkowali rozwéj wielu pdzniejszych legend zwigzanych z tym soborem.
Oczywiscie to nie jedyne zrédta. Zachowalty sie tez informacje o zgromadzeniu w Nicei w
réznych aktach synodow koscielnych. Poza tym wspodtczesni historycy badajac ten temat
analizujg rowniez zachowane dokumenty panstwowe z IV wieku — przede wszystkim sg to
pisma cesarskie — w ktorych odnajdujg wiele rozproszonych, niekiedy bardzo drobnych
informac;ji zwigzanych z soborem nicejskim. Natomiast pdzniejsze juz sredniowieczne
przekazy poswiecone soborowi, zwtaszcza bizantyjskie, uwazane sg we wspodtczesnej nauce
za niewiarygodne. Spisano w nich bowiem przede wszystkim legendy, ktdre przez wieki
narosty wokét oséb i wydarzen zwigzanych z soborem nicejskim. Gtéwnym zrédtem tych
legend byto dzieto Gelazego z Kizyku, spisane pod koniec V wieku. Gelazy powotywat sie na,
skadinad nieznang, Ksiege akt soboru nicejskiego. Nieautentyczny materiat zawiera tez zbiér
dokumentdéw zachowany w jezyku koptyjskim, a sporzagdzony pod koniec IV wieku w Egipcie.
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Zwotanie soboru

Cesarz Konstantyn jako pontifex maximus, bedac zwierzchnikiem wszystkich
legalnych kultéw religijnych Cesarstwa Rzymskiego przy okazji organizowania owego
zgromadzenia zaprosit do siebie przedstawicieli wspdlnot chrzescijaniiskich z catego panstwa,
aby uswietnié¢ obchody dwudziestolecia swego panowania, zwane vicennalia. Jubileusz
miano $wietowac przez caty rok. Date ustalono na 25 lipca 325 roku, dzien rozpoczecia 20
roku panowania cesarza. Inauguracje zaplanowano obchodéw w formie bankietu, ktéry miat
sie odby¢ w dwczesnej stolicy panstwa, w bityriskiej Nikodemii. Konstantyn cate wydarzenie
chciat wykorzystac réwniez propagandowo. Zaproszono gosci z roznych grup spotecznych
wszystkich prowincji Cesarstwa, promowano obraz wspaniatego cesarza, swietujgcego
swoje vicennalia po zwyciestwach militarnych i zaprowadzeniu zgody w catym panstwie.
Gtloszono, ze wysitki wtadcy przyniosty pokdj i dobrobyt wszystkim obywatelom, w tym
chrzescijanom, ktérzy po raz pierwszy mieli wzig¢ udziat w publicznych uroczystosciach. W
zaproszeniach, ktore otrzymali biskupi dostali wytyczne, aby przybyli przynajmniej tydzien
przed rozpoczeciem obchoddw rocznicowych — nie do Nikomedii, ale do lezgcej w
poblizu Nicei. Ten wczesniejszy termin dla biskupow byt podyktowany potrzebg ustalenia
jednolitego terminu Wielkanocy, ktére Konstantyn zamierzat ogtosi¢ jako nowe Swieto
ogolnopanstwowe. Witgczenie Kosciota w struktury administracyjne Cesarstwa oraz
potaczenie kalendarza chrzescijanskiego z kalendarzem panstwowym stuzyto wzmocnieniu
autorytetu wiadcy. Chrzescijaiistwo miato zostaé zalegalizowane wpisem do rzymskiego,
oficjalnego rejestru kultéw panstwowych, zwanego Ksiegg pontyfikdw. Zachowane Zrédta
wspominajg o tym, ze sam Cesarz rzymski Konstantyn uwazat sie za najwyzszego kaptana,
bedacego zwierzchnikiem duchownych chrzescijanskich, przy zachowaniu
autonomii biskupdw w sprawach kultu i zasad religii. Jako pontifex maximus zwota sobér,
ktéry nazywany jest w dzisiejszej historii i historiografii pierwszym soborem ekumenicznym.
Ile to miato wspdlnego z ekumenizmem, to juz kwestia subiektywna.

Zgromadzenie rozpoczeto sie 15 lipca 325 roku. Biskupi wypetnili tawy auli patacu
cesarskiego w Nicei. Kiedy uczestnicy usiedli, zapadta cisza, a do sali zaczeli wchodzi¢
najwyzsi urzednicy panstwowi, nalezacy do cesarskiej Swity. Po krotkiej przerwie wszyscy
wstali, gdyz zabrzmiaty trgby ogtaszajace nadejscie Konstantyna. Historyk Kosciota Phillip
Schaff, cytujac Euzebiusza z Cezarei, tak opisuje te scene:

., W momencie, kiedy nadejscie cesarza zostato zapowiedziane umowionym sygnatem,
wszyscy wstali ze swoich miejsc, a cesarz pojawit sie¢ jak niebianski postaniec Bozy,
pokryty ztotem i klejnotami, chwalebnej postaci, wysoki i szczupty, pelen pickna, sity i
majestatu” (Anthony F. Buzzard i Charles F. Hunting, Doktryna Tr6jcy Rana Zadana
Sobie Przez Chrzescijanstwo, Boston 1998, s. 88).

Tym efektownym wejsciem Konstantyn pokazat swoja aure wtadzy, wszedt do auli samotnie,
jednak kiedy dotart do korica sali postawiono przed nim, zamiast tronu, niewielki stotek,
ktéry miat symbolizowac fakt, ze Konstantyn byt obecny na obradach nie jako imperator, ale
kaptan. Podobng wymowe miata nieobecnos¢ gwardzistow cesarskich. Prosty stotek
wykonano jednak ze ztota, co miato podkresli¢ wtadze, ktdrg sprawowat pontifex maximus.
Cesarz usiadt na nim dopiero po uzyskaniu zgody biskupdéw.
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Wsrod zebranych cztonkdw soboru byto wielu biskupow, ktorzy mieli rézny status
majatkowy, poza tym niektdrzy nosili na ciele $lady tortur i przesladowan. W tamtym
momencie byli juz zrehabilitowani i uhonorowani przez samego Konstantyna, stali sie wrecz
obiektem czci jako zywi swiadkowie ponizenia i zwyciestwa chrzescijanstwa. Wiekszos¢
uczestnikéw soboru pochodzita z greckojezycznych prowincji Cesarstwa Rzymskiego.
Pojedynczy biskupi i prezbiterzy reprezentowali

regiony facinskojezyczne: Galie, Hiszpanie, Italie i Afryke. Oproécz przedstawicieli
najwiekszego sporu w dwczesnym chrzescijanstwie czyli Aleksandra z Aleksandrii, Atanazego
byli tam réwniez Pafnucy z Gérnego Egiptu, Mikotaj — biskup z Myry, Spirydion z Cypru
nazywany pasterzem owiec czy Sabiniusz z Heraklei, ktéry podobno twierdzit ztosliwie, ze
znaczna cze$¢ cztonkdw soboru to ludzie prosci, nieucy i mato sie orientujgcy w
subtelnosciach filozoficznych, gotowi podpisa¢ kazdg formute teologiczng jesli ta nie narusza
podstawowych tradycji chrzescijanskich.

,,Jako, ze chrzescijanstwo rozprzestrzenito si¢ az do Brytanii na Zachodzie i Indii na
Wschodzie, niektorym delegatom podroz zajeta kilka tygodni, jesli nie miesiecy...
Pustelnik Jakub przybyt odziany w skory kozie w asyscie nieznosnej hordy komarow.
Innym delegatem byt $wigtobliwy Mikolaj... bedgcy protoplastq ,, Swietego
Mikofaja”... Przed tym dziwacznym i bezprecedensowym zgromadzeniem, Konstantyn,
olsniewajgco przyodziany i ociekajgcy ztotem i klejnotami, do ktorych kilka dekad
wezesniej cesarze czuliby odraze, zajgt swe miejsce na niskim, ztotym krzesle”. (lan
Wilson, Jesus: The Evidence (Harper & Row, 1984), s. 165, 166)

Konstantyna przywitat po grecku biskup zasiadajacy po jego prawicy (Euzebiusz z Nikodemii
lub Eustacjusz z Antiochii). Sam Konstantyn rowniez wyglosit przemowienie wstepne, ale
oczywiscie w jezyku tacinskim. Jak podaje w swojej ksigzce E. Wipszycka Kosciof w swiecie
poznego antyku. \Warszawa: Panstwowy Instytut Wydawniczy, 1994, s.144 w swym
wystgpieniu usilnie namawiat biskupéw do zaniechania sporow i ustalenia wspolnego,
najlepiej kompromisowego stanowiska:

., Gdy zas niespodzianie postyszatem o waszych nieporozumieniach, nie uwazatem
zgola tego, co uslyszatem, za rzecz matej wagi, lecz pragngc usilnie, azebym i w tej
sprawie znalazt lekarstwo wspotpracg swojq, zwotalem niezwtocznie wszystkich i
ciesze sig, spoglgdajqc na wasze powazne zgromadzenie. Wowczas przeciez tylko
uwazac bede, iz spetnilo sie Zyczenie moje, Ze wszyscy, duchem silnie zigczeni, bedg
Jjednej pokdj i pewnos¢ niosqcej mysli”.

Soborowe obrady i problemy

Sam Konstantyn nie przewodniczyt obradom, jednak usiadt na uboczu w taki sposéb by w
razie czego uczestniczy¢ w dyskusjach. Przewodniczyl natomiast catemu zgromadzeniu
biskup Hozjusz z Kordoby.

Rozpoczely si¢ dlugotrwale i burzliwe debaty 1 dyskusje. Obie strony, a wiec zwolennicy
pogladow Aleksandra z Aleksandrii, Atanazego z Aleksandrii, Srodowisko pogladéw poznego
sabelianizmu i druga strona - subordynacjonali$ci i wszyscy popierajacy poglady Ariusza
starali si¢ udowadnia¢ swoje racje doktrynalne za pomoca cytatow z Pisma Swictego, a raczej
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po prostu pism chrzescijanskich, gdyz ustalonego kanonu jeszcze nie byto. Warto zwrécic
uwagg, ze w owczesnych dysputach w swiecie chrzescijanskim na podstawie Pism nie badano
tych Pism jako tych, ktoére wymagajg interpretacji historycznej czy literackiej. Takie badania
to proces 1 nauka wiekow pozniejszych. Totez strony dyskusji wykazywaty problematyke
wyjasniajacg boskos¢ i istotg Chrystusa postugujac si¢ wersetami Pism oderwanymi czesto
mocno od kontekstu, dopasowujac to co zgadzato si¢ z przyjetym pogladem, co w tamtym
czasie bylo raczej zupetnie normalne. Jednak zeby poradzi¢ sobie z r6znorodna struktura i
gatunkiem tych Pism i aby rozwigza¢ ewentualne sprzecznosci i trudno$ci obie strony
konfliktu wykorzystywaty, a raczej stosowatly interpretacje alegoryczng. W tak traktowanych
Pismach kazdy z uczestnikow soboru mogt znalez¢ to, czego szukat, a obie strony sporu
potrafity zrecznie postugiwac si¢ odpowiednimi do ich tez cytatami.

I tak zwolennicy rozdzielenia Ojca 1 Syna, powotywali si¢ szczeg6lnie na dwa teksty z
ewangelii Marka. Wedlug nich wskazywaly one wyrazng r6znic¢ ontologiczng migdzy tymi
dwoma osobami i dobitnie przedstawiaty podporzadkowanie Syna Bogu Ojcu:

,Gdy wybierat sie w droge, przybiegt pewien cztowiek i upadtszy przed Nim na
kolana, pytat Go: «Nauczycielu dobry, co mam czynic¢, aby osiqgnqgc zycie wieczne?»
Jezus mu rzekt: «Czemu nazywasz Mnie dobrym? Nikt nie jest dobry, tylko sam

Bog”{ (Mk 10, 17-18). Nastepny cytat: ,, Zaprawde, powiadam wam: Nie przeminie to
pokolenie, az sie to wszystko stanie. Niebo i ziemia przeming, ale stowa moje nie
przeming. Lecz o dniu owym lub godzinie nikt nie wie, ani aniotowie w niebie, ani Syn,
tylko Ojciec ” (Mk 13, 30-32). Postugiwali si¢ tez Ewangelig Jana: ,, styszeliscie, ze
wam powiedziatem.: Odchodze i przyjde znow do was. Gdybyscie Mnie mitowali,
rozradowalibyscie sie, ze ide do Ojca, bo Ojciec wigkszy jest ode Mnie” (J 14,

28). ,, Ojcze, nadeszta godzina. Otocz swego Syna chwaltg, aby Syn Ciebie nig otoczyl i
aby mocq wtadzy udzielonej Mu przez Ciebie nad kazdym cztowiekiem dat zycie
wieczne wszystkim tym, ktorych Mu dates. A to jest Zycie wieczne: aby znali Ciebie,
Jedynego prawdziwego Boga, oraz Tego, ktorego postates, Jezusa Chrystusa” (J 17,
1-3). ,, Wstepuje do Ojca mego i Ojca waszego oraz do Boga mego i Boga waszego” (J
20, 17)”.

Tymczasem przeciwnicy Ariusza i subordycjonalistow wskazywali, ze Ojciec jest wiekszy niz
Syn, gdyz jest niezrodzony, podczas gdy Syn zostal zrodzony przez Ojca — obaj maja jednak
te samg range 1 wspotdzielg jeden byt. Twierdzili, ze szczegdlnie teksty ewangelii Jana mowig
o ontologicznej jednosci Boga Ojca z Synem. Wersety, na ktore szczegdlnie si¢ powotywano
to:

»INa poczqtku byto Stowo, a Stowo byto u Boga, i Bogiem bylo Stowo. Ono bylo na
poczgtku u Boga” (J 1, 1-2). ,,Ja i Ojciec jedno jestesmy ,,(J 10, 30). ,, Rzekt do Niego
Filip: «Panie, pokaz nam Ojca, a to nam wystarczy». Odpowiedziatl mu Jezus:
«Filipie, tak dlugo jestem z wami, a jeszcze Mnie nie poznates? Kto Mnie zobaczyt,
zobaczyt takze i Ojca. Dlaczego wiec mowisz: ,, Pokaz nam Ojca?” Czy nie wierzysz,
ze Ja jestem w Ojcu, a Ojciec we Mnie? Stow tych, ktore wam mowie, nie
wypowiadam od siebie. Ojciec, ktory trwa we Mnie, On sam dokonuje tych dziet” (J
14, 8-10).
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Jednak strona subordynacjonistow nie zgadzajac si¢ z tymi wywodami twierdzili, ze Syn nie
moze reprezentowac ostatecznej rzeczywistosci Ojca, poniewaz Ten, ktory jest nie moze by¢
W Tym, ktory jest. Ich zdaniem Jednos¢ Ojca i Syna z powyzszych wersetOw wynikata raczej
z charakteru moralnego, a nie ontologicznego. Obie strony sporu oskarzaty si¢ wzajemnie

0 herezje. Modalisci twierdzili, ze subordynacjonisci obnizali status Syna, ktorego petna,
doskonata bosko$¢ byta warunkiem skutecznego odkupienia cztowieka. Natomiast
subordynacjonisci zarzucali modalistom, ze godzili w samo jadro chrzescijanstwa,
podwazajac wiar¢ w odrebng osobe Syna Bozego. Na soborze do przywodcoéw obozu
modalistow zaliczani byli Aleksander z Aleksandrii i Marceli z Ancyry. Natomiast za liderow
subordynacjonistow uwazani byli Euzebiusz z Cezarei i Euzebiusz z Nikomedii.

Wspotczesni badacze uwazaja, ze wigkszos¢ obecnych w Nicei biskupdéw wspierata
koncyliacyjne wysitki Konstantyna oraz Hozjusza z Kordoby i proby zawarcia kompromisu.
Pomimo rzucania sobie wzajemnie wersetami i dalszej burzliwej dyskusji przez okoto 2
miesigce, obie strony nie doszly do porozumienia, ani zadna nie przekonata drugiej.

Po tych obradach glos prawdopodobnie zabrat Aleksander z Aleksandrii, ktory przeczytat
obecnym dzieto biskupa Ariusza bedace poematem pt.: Thalia (dost. Uczta).

Warto wspomniec, ze Ariusz bedac proboszczem w kosciele Baucalis w Aleksandrii szybko
zdobyt popularno$¢ tam dzigki temu, Zze przedstawiat podstawowe prawdy chrystianizmu w
sposob prosty 1 przystepny wykorzystujagc m.in. do tego komponowane przez siebie piesni,
hymny religijne, ktore byty §piewane przez robotnikéw, stolarzy czy galernikow. To wtasnie
dzieki temu wraz z melodig i pisanymi do niej tekstami utrwalaty si¢ w pamigci
niepi$miennych chrzescijan gléwne prawdy o Bogu i jego Synu Jezusie Chrystusie.
Wspomniana ,, Thalia” byta poematem, ktory zawieral w sobie mozna by rzec wyktadni¢
pogladéw Ariusza. Niestety nie zachowato si¢ to dzieto w catosci, a zaledwie tylko w kilku
fragmentach zachowanych w pismach jego przeciwnika na soborze nicejskim, a wigc
Atanazego z Aleksandrii. Na temat dzieta Ariusza wspomina pewien historyk starozytnego
kosSciota - Filostorgiusz zyjacy w V w., ktory zreszta byt zwolennikiem jego pogladow, byt
arianinem. Wspomina on:

LwAriusz (...) zabral sie do pisania, tworzqc jakies psalmy, piosenki takie, jakie
Spiewajq marynarze i mlynarze, a takze poganiacze ostow w podrozy, (...) opatrzyl te

i3

piosenki melodiami odpowiednimi do kazdego rodzaju ™.

To tez pokazuje, ze z racji niekompletnosci i niewielkich pozostatosci informacji z tego
dzieta niestety nie mozemy odtworzy¢ wszystkich jego pogladow. Natomiast to co mozemy
wywnioskowac¢ z tych strzgpkowych informacji, to fakt, iz Ariusz byt przedstawicielem
skrajnego skrzydta subordynacjonistow. Dla niego Bog byt absolutnie jeden i transcendentny.
Bog ten nie mogt dzieli¢ swego bytu z innym bostwem, gdyz udzielajac swojego bytu Synowi
stawatby sie podzielny i zmienny, a to bytoby sprzeczne z jego naturg. W Thalii Ariusz
twierdzit, ze Syn Bozy jest Bogiem powolanym do istnienia aktem Stworzenia z niczego przez
Boga Ojca. Jak twierdzit Ariusz, skoro Chrystus zostal stworzony, to byt czas, kiedy Go nie
byto. Wykorzystujac ta koncepcje, ktora zapozyczyt podobno od Orygenesa (starozytny
zhellenizowany chrzescijanski komentator biblijny z IV w.), gdzie rozwigzat on problem
konfliktu miedzy grecka idea wiecznego wszechswiata a biblijnym pogladem na histori¢ jako
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proces linearny, ktory rozpoczat si¢ od stworzenia §wiata. Akt stworzenia byt dla Ariusza i
jego zwolennikdw wyrazem natury Boga. Skoro natura Boga jest niezmienna, nigdy nie
moglo by¢ takiego czasu, w ktérym Bog nie bytby osobg stwarzajgca. Dlatego swiat istniat
zawsze a Syn zostal stworzony w czasie.

Potepienie Ariusza

Po
przedstawieniu Thalii przez Aleksandra wigkszo$¢ uczestnikow soboru z oburzeniem
przyjela to co przed momentem ustyszeli. Atmosfera zrobita si¢ tak napieta, ze podobno jak
podaje jeden z hagiografoéw w trakcie jeszcze samych debat w pewnym momencie jeden z
biskupdéw, a mianowicie Mikotaj z Miry (zresztg pozniejszy swiety) uderzyt Ariusza w twarz.
Sytuacja subordynacjonistow stata si¢ bardzo trudna, poniewaz nawet Euzebiusz z Nikomedii
oraz Euzebiusz z Cezarei skrytykowali doktryn¢ Ariusza twierdzac, ze mimo iz Chrystus jest
podporzadkowany Ojcu, to nie zostat stworzony z niczego, ale zrodzony przez Boga. Ich
zdaniem, zrodzenie Syna z Ojca nastgpito przed stworzeniem czasu (przed wszystkimi
wiekami), dlatego nie mogto by¢ czasu, w ktorym Chrystus nie istnial. Po dalszej dyskusji,
aby czym predzej uzgodni¢ wspolne wnioski (a najbardziej zalezato na tym samemu
cesarzowi Konstantynowi) podjeto decyzje o potepieniu pogladow Ariusza, ktore zostaty
przedstawione w Thalii, tak wiec staty si¢ formalnie poswiadczong herezjg. Jak podaje Jan
Srutwa w swojej pracy Nicejski sobor I. W: Encyklopedia katolicka. T. 13. Lublin:
Towarzystwo Naukowe Katolickiego Uniwersytetu Lubelskiego, 2009, s. 989-993:

., Na tej podstawie sformutowano anatematyzmaty (wyklinania), ktore w toku dalszych obrad
zostaly wigczone do wyznania wiary”.

Wstepny projekt credo nicejskiego

To wlasnie wtedy powstaje, a raczej zostaje przyjety jeden z podstawowych

punktow doktryny nicejskiej, gdzie nastgpito filozoficzne i teologiczne rozréznienie migdzy
boskim aktem stworzenia a zrodzeniem z Boga. Jak uzgodniono podczas soboru, stworzenie
jest aktem woli Boga, a jego wola jest ontologicznie rézna od jego istoty (ousia). Natomiast
zrodzenie nastepuje z istoty Boga. Dlatego natura boska Syna i natura stworzona czlowieka sg
odrebnymi i calkowicie ré6znymi sposobami istnienia.

Tymczasem od tamtego momentu kiedy juz walka o ,,prawde” data zwyciestwo modalistom,
wszystkim umiarkowanym Orygenesom, na czele ktorych stangli biskup Aleksander i jego
diakon Atanazy, ktory zresztg zastapit go po jego $Smierci, oraz monarchom azjatyckim,
ktorzy poszli za Marcelem d' Ancyrg i Eustathem Antiochia, trzeba byto okresli¢ zgodny
kierunek ortodoks;ji i doktryny chrzescijanstwa, ktory miat by¢ jeden niepodwazalny, no bo
przeciez ten zwycigski i ,,prawdziwy. Zadania utworzenia formuty wiary o charakterze
konsensualnym podjat si¢ Euzebiusz z Cezarei, co miato tez pomdc wszystkim dwczesnym
uczestnikom soborowym w podjeciu zgodnej decyzji.

W koncu Euzebiusz przygotowat wezeéniej nawet uzgodniony na lokalnych synodach —
umiarkowanie subordynacjanski projekt wyznania wiary, ktorego tekst opierat si¢ na formule
chrzcielnej stosowanej w Cezarei Palestynskiej. Po przedstawieniu projektu Euzebiusza wcale

nie uspokoito to kontrowersji. Ponownie doszto do burzliwej dyskusji, a to z tego wzgledu, ze
tekst skonstruowanego przez niego wyznania wiary brzmiat nastepujgco:
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., Wierzymy w jednego Boga, Ojca wszechmoggcego, Stworzyciela wszystkich rzeczy
widzialnych i niewidzialnych oraz w jednego Pana, Jezusa Chrystusa, Stowo Boga,
Boga z Boga, swiatlos¢ ze swiatlosci, Zycie z Zycia, Syna jednorodzonego,
pierworodnego calego stworzenia, zrodzonego z Ojca przed wszystkimi wiekami, przez
ktorego wszystko sie stato, ktory dla naszego zbawienia przybrat ciato i przebywat
miedzy ludzmi, cierpial, trzeciego dnia zmartwychwstal, wstgpit do Ojca, ponownie
przyjdzie w chwale sqdzi¢ zywych i umartych. Wierzymy takze w jednego Ducha
Swietego. Jednoczesnie wierzymy, ze kazdy z Nich jest oraz istnieje [podmiotowo]:
Ojciec jest prawdziwie Ojcem, Syn prawdziwie Synem, Duch Swiety prawdziwie
Duchem Swietym”

(Dokumenty soborow powszechnych: tekst grecki, tacinski, polski. Arkadiusz Baron, Henryk
Pietras (uktad i oprac.). T. 1 — Nicea I, Konstantynopol I, Efez, Chalcedon, Konstantynopol I,
Konstantynopol 111, Nicea Il (325-787). Krakow: Wydawnictwo WAM, 2002. )

Cesarz Konstantyn i jego homoousios

Do calej dyskusji w koncu wiaczyt si¢ sam Cesarz Konstantyn, ktéry wedtug swego
uniwersalistycznego politycznie i1 kulturowo planu i nadziei zwigzanej ze zwotania tego
soboru, starat si¢ w sposob bardzo delikatny, a zarazem wyrafinowany doprowadzi¢ do
kompromisu miedzy skonfliktowanymi stronami w tej sprawie. Sytuacje tg opisuje historyk
kosciota z V w. Sokrates Scholastyk:

,, Cierpliwie przystuchiwat si¢ wszystkim wywodom i z wytezong uwagq sledzit
wysuwane wnioski. Czesciowo witrqcal swe krytyczne uwagi w wypowiedzi obu stron i
w ten sposob powoli przyblizat przeciwne stanowiska, wnoszgc atmosfere wzajemnej
zyczliwosci. Przemawiajgc zas czystq greczyzng, jako Ze znal rowniez i ten jezyk, byt
jakos tym bardziej przyjemny i mity, jednych przekonujgc, drugich nawet zawstydzajgc
swq bieglosciq, wyrazajgcych stuszne opinie obsypywat pochwatami. I kiedy tak
naktaniat wszystkich do jednomysinosci, udato mu si¢ doprowadzi¢ ich do catkowitej
zgodnosci opinii i przekonan w spornych dotqgd sprawach”.

(Ewa Wipszycka: Kosciot w swiecie poznego antyku. S. 155, Warszawa: Panstwowy Instytut
Wydawniczy, 1994, seria: Rodowody Cywilizacji.)

Kompromis jaki zaproponowal cesarz w zwigzku z strukturg i brzmieniem ustalonego
wczesniej tekstu byt wydawatoby sie, naprawdg delikatny, gdyz nie zmieniono diametralnie
tekstu wyznania, a tylko Konstantyn nalegat aby wszyscy zgodzili si¢ na dodanie do niego
jednego tylko stwierdzenia dla dobra pokoju i zgodnoS$ci, a mianowicie, ze Syn

jest wspotistotny (6poovetog, homoousios) Ojcu oraz wykreslenia ostatniego zdania,
mowigcego o istnieniu podmiotowo trzech osob boskich. Zdanie to proponowano zastgpic¢
twierdzeniem, ze Syn jest z substancji (ovcia, ousia) Ojca oraz tej samej osoby (bndoTdo1G,
hipostazy) co Ojciec. Euzebiusz z Cezarei i Euzebiusz z Nikodemii zazgdali jednak
wyjasnienia przez cesarza tych terminow. Otrzymali, ale dopiero po uchwaleniu i
usankcjonowaniu catego tekstu. Pod koniec catej debaty kiedy wiekszos$¢ biskupow zgodzita
si¢ na podpisanie nowej formuly wiary, tylko oczywiscie Ariusz i dwaj biskupi z terenow
Libii Sekundus z Ptolemaidy i Teonas z Marmaryki nie zrobili tego. Zostali wraz z Ariuszem
ekskomunikowani i wygnani w Ilirii. Ksiggi zawierajace nauki Ariusza zostaly spalone. Trzy
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miesigce pozniej zostanie rowniez wygnany Euzebiusz z Nikodemii, jednak po trzech latach
udato mu si¢ odzyskac taski cesarskie.

Ostateczna formuta ustalonego credo w Nicei

Co do termindéw, a w szczegodlnosci (opoovoioc, homoousios) i tekstem ustalonym w Nicei,
postuze sie cieckawym spostrzezeniem cytowanej juz Pani Profesor Ewy Wipszyckiej

: Kosciol w swiecie poznego antyKu. s. 186, Warszawa: Panstwowy Instytut Wydawniczy,
1994, seria: Rodowody Cywilizacji:

,, Termin homoousios byt jedynym stowem w zaproponowanym tekscie wyznania
wiary, ktore nie wystegpowato w Biblii. Mial tez zte — z punktu widzenia
chrzescijanstwa — tradycje filozoficzne. Zostat zapozyczony od gnostykow i chociaz
sporadycznie stosowali go wezesniej Orygenes, Metody z Olimpu i Dionizy
Aleksandryjski, totez nie wszedt do powszechnego uzycia. Podczas obrad poczatkowo
szokowat wielu biskupéw — trudno im bylo pogodzi¢ si¢ zamiarem opisywania
chrzescijanskiego Boga za pomoca terminu nieznajdujacego si¢ w Pismie Swigtym.

Sformutowane podczas dyskusji i zapisane w koncowym dokumencie wyznanie wiary
brzmiato:

Wierzymy w jednego Boga Ojca Wszechmogqgcego, Stworzyciela wszystkich rzeczy
widzialnych i niewidzialnych, i w jednego Pana naszego Jezusa Chrystusa, Syna
Bozego, zrodzonego z Ojca, jednorodzonego, to znaczy z substancji (ousia) Ojca,
Boga z Boga, swiatlos¢ ze swiatlosci, Boga prawdziwego z Boga prawdziwego,
zrodzonego, nie stworzonego, wspolistotnego (homoousios) Ojcu, przez ktorego
zostaly uczynione wszystkie rzeczy tak na niebie, jak na ziemi, ktory zstgpit dla nas i
dla naszego zbawienia, przyjgl cialo i stal sie cztowiekiem, i poniost meke, i
zmartwychwstat dnia trzeciego, i wstgpit do nieba; i przyjdzie sqdzi¢ zywych i
umarlych. Wierzymy w Ducha Swietego. Jesli zas chodzi o tych, ktérzy méwig, ze byt
czas, kiedy Go, Syna, nie bylo i ze przed narodzeniem nie istnial, i Ze zostal powotany
z niczego, albo ktorzy twierdzq, Ze Syn BoZy jest z innej hipostazy lub ousia, albo ze
jest stworzony, lub zZe podlega przemianie i zmianie — tych Kosciot katolicki i
apostolski wyklina”.

Tak przyjeta formuta wiary wymagata jednak filozoficznego i teologicznego wyjasnienia.
Wiynikato to z faktu, ze uzyte w tekscie przyjetego wyznania wiary terminy mozna byto
interpretowac na rézne sposoby, totez nie mozemy liczy¢ na jakiekolwiek obiektywne znane
nam wyjasnienia starozytnych, gdyz wszystko zalezato od pogladow autora.

Wedtug niektorych dzisiejszych badaczy — historykow, teologow i filozofow jak np. Johna
Normana Davidsona Kelly uwaza si¢, ze w starozytnej literaturze

filozoficznej platonski termin ousia (substancja) wystepowat w dwoch znaczeniach —
identycznosci rodzajowej roznych rzeczy lub tez identycznosci liczbowej roznych rzeczy.
Stuzyt wigc do wskazania wspodlnego tworzywa dla kilku jednostek danej klasy albo grupy
identycznych jednostek. Mozliwe, ze ten szkoput wptynat na decyzje Euzebiusza z Cezarei i
jego zwolennikow, ktorzy zaakceptowali termin ousia po przyjeciu wyjasnienia, ze dotyczyt
on jednos$ci rodzajowe;.

John Kelly podejrzewa, ze gdyby wiedzieli oni, ze pod tym pojeciem kryje si¢ identycznos¢
liczbowa Ojca i Syna, to prawdopodobnie by zaprotestowali. Po soborze w Nicei rozni
autorzy interpretowali termin ousia tylko liczbowo. Dlatego tez nie dziwi to, ze Nauka o
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liczbowej identycznos$ci substancji Ojca i Syna zostata stopniowo przyjeta przez wigkszos¢
zwolennikow nicejskiego wyznania wiary. Tymczasem stronnictwo, ktore w obradach
poniosto klgske, a wigc subordynacjonisci protestowali w nastepnych latach przeciwko takiej
interpretacji terminu ousia, poniewaz byla ona ich zdaniem niezgodna z przyj¢tym podczas
obrad w Nicei wyjasnieniem. Niestety zbyt pdzno niektorzy z antiochenskich sygnatariuszy
pergaminu protestowali w pismie do Konstantyna, ze jak pisat Euzebiusz z Nikodemii:
,popetnili bezbozny czyn, o Ksigze, zgadzajqc si¢ na bluznierstwo ze strachu przed tobg” (Cyt.
Z: lan Wilson, Jesus: The Evidence, 168.).

Jak to si¢ jednak stato, ze sformulowane wyjasnienia pozwolity podczas obrad zaakceptowac
tekst wyznania wiary zwolennikom réznych stanowisk teologicznych i wygra¢ opcji
przeciwnej Ariuszowi? Termin hipostaza byl przyjmowany w 6wczesnej filozofii najczgséciej
jako odnoszacy si¢ do bytu indywidualnego, dlatego tez proponowany tekst brzmiat tak, jakby
sobor negowat odrebng indywidualno$¢ Syna. Pojecie hipostazy wystepowato w filozofii
starozytnej w przynajmniej dwoch znaczeniach. Przez stoikow rozumiane byto jako fizyczna
podstawa bytu, ktéra determinuje to, kim jest dana osoba. Natomiast neoplatonczycy okreslali
terminem hipostaza byt wylaniajacy si¢ bezposrednio z Absolutu. Pierwsze z tych znaczen
byto niedalekie terminowi ousia a oba poje¢cia mogty by¢ traktowane jako bliskoznaczne.
Natomiast w znaczeniu neoplatonskim hipostaza wskazywata na konkretny, indywidualny byt
osobowy. Problem w tym, Ze nie jest znana doktadna interpretacja przyjeta na soborze w
Nicei, ale subordynacjoni$ci mogli zaakceptowac identycznos¢ hipostaz jedynie w znaczeniu
podstawy determinujgcej istote danej osoby. Nie dziwi wigc fakt, ze nawet Euzebiusz z
Cezarei napisat po soborze, ze:

1 ja sam rowniez odniostem wrazenie, zZe stusznie postgpie wyrazajgc swq zgode na
tego rodzaju interpretacje”’.

(cyt. z Dokumenty soboréw powszechnych: tekst grecki, tacinski, polski. Arkadiusz

Baron, Henryk Pietras (uktad i oprac.). T. 1 — Nicea I, Konstantynopol |, Efez, Chalcedon,
Konstantynopol 11, Konstantynopol 111, Nicea Il (325-787). Krakéw: Wydawnictwo WAM,
2002).

Ponizej porownanie formuty wyznania wiary najpierw po interwencji Konstantyna, a po
samej prawej stronie tekst jeszcze przed zmianami.

Tekst pierwotny
przedstawiony przez
Euzebiusza z Cezarei

Tekst grecki ustalonego

wyznania wiary w Nicei 325 r. Ttumaczenie

Wierzymy w jednego Boga,

Wierzymy w jednego Boga, Ojca wszechmogacego

MoTetopev €ig Eva Oeov Matépa | Ojcze wszechmogacy,
TTAVTOKPATOPA

TTAvTWY OpaT®V TE Kai dopdTwyv

TTOINTAV

Kai €ig Eva Kupiov 'Incolv
XploTdv

1OV Yidv 100 O€00,
yevvnOévTa €k To0 MaTpdg
Hovoyevi

stworca wszystkich
widzialnych i niewidzialnych
bytow.

| w jednym Panu Jezusie
Chrystusie,

Jednorodzony syn Bozy,
zrodzony z Ojca,

to znaczy z substancji Ojca,
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Boze Boga,
Swiatto Swiatta,

prawdziwy Bog prawdziwego
Boga;

zrodzony, a nie stworzony,
wspotistotny Ojcu,

przez kogo zrobit wszystko, co
jest?

W niebie i na ziemi;

kto dla nas mezczyzn?

i dla naszego zbawienia
zszedt,

wcielony

i stat sie cztowiekiem;
cierpiat,

wstat trzeciego dnia,
wstgpit do niebios,

i znowu przyjdg sadzi¢ zywych
i umartych.

| do Ducha Swietego.

Ci, ktérzy moéwia: byt czas,
kiedy go nie byto,

zanim sie urodzit, nie byt;

zostat uczyniony jak istoty
wyciggniete z nicosci;

jest innej substanciji
( hipostaza ), innej istoty
(ousia),

zostato stworzone ;
Syn Bozy jest zmienny
i moze ulec zmianie,

Kosciot Katolicki i Apostolski
anatematyzuje je.

Ponicejskie walki o prymat ortodoksji

Syna jednorodzonego,
pierworodnego catego
stworzenia,

zrodzonego z Ojca przed
wszystkimi wiekami, przez
ktérego wszystko sie stato,

ktéry dla naszego zbawienia
przybrat ciato i przebywat
miedzy ludzmi, cierpiat,

trzeciego dnia
zmartwychwstat,

wstgpit do Ojca, ponownie
przyjdzie w chwale sgdzi¢
zywych i umartych.

Wierzymy takze w jednego
Ducha Swietego.

Jednoczesnie wierzymy, ze
kazdy z Nich jest oraz
istnieje [podmiotowo]: Ojciec
jest prawdziwie Ojcem, Syn
prawdziwie Synem, Duch
Swiety prawdziwie Duchem
Swietym

Okazuje si¢, ze pomimo zwyciestwa credo zwolennikéw hipostazy 1 wspotistotnosci
Ojca i Syna czy tez Syna i Ojca, arianizm wcale nie ostabt, a wrgcz przeciwnie po powrocie
Euzebiusza z Nikomedii zwolennicy Ariusza potaczyli swe sity z innymi nieortodoksyjnymi,
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grupami np. ze zwolennikami Melecjusza. Rowniez Konstantyn, widzac, ze konflikt wcale nie
ostabt a raczej narasta i zagraza porzadkowi 1 spotecznemu i politycznemu panstwa i
oczywiscie prestizowi wladzy cesarza jako przedstawiciela wszystkich religii w Imperium,
ostatecznie pozwolit Ariuszowi i wielu jego uczniom na powr6t z wygnania, pod warunkiem
przeformutowania tych idei, ktore jego przeciwnicy uwazali za najbardziej sprzeczne z
ogolnie przyjetymi pogladami. I w tej kwestii spore zashugi subordycjonisci mieli w osobie
Euzebiusza, ktory przekonat cesarza, ze nauki Ariusza nie sprzeciwiajg si¢ wyznaniu
nicejskiemu. W 335 roku Atanazjusz, ktory w migdzyczasie zostat biskupem Aleksandrii,
zostal potepiony, ztozony z urzedu i wygnany na mocy wyroku synodu w Tyrze (aczkolwiek
wyrok pozniej zostat odwolany). Rok pdzniej synod w Jerozolimie uchwalil ponowne
przyjecie Ariusza do wspdlnoty Kosciota. Cesarz rozkazat biskupowi Konstantynopola
dokonanie wszystkich niezbednych czynnosci z tym zwigzanych. Biskup Aleksander byt temu
przeciwny i otwarcie wyznat, ze bedzie si¢ modlit o to, by Ariusz zmarl, nim to nastapi.

I stanie si¢ cos przedziwnego, gdyz Ariusz faktycznie nagle zmart (prawdopodobnie
otruty) na dzien przed niedziela, na ktérg wyznaczono jego powro6t. Przeciwni Ariuszowi
historycy uznajg jego smier¢ za boskg interwencje¢, spowodowang upartym trwaniem przy
heretyckich pogladach, i opisuja, ze byta ona makabryczna — Ariusz podobno miat dostownie
wydali¢ swoje wnetrzno$ci na Forum Konstantyna w Konstantynopolu.

Mimo $mierci Ariusza jego nauka szerzyta si¢ nadal i to do tego stopnia, Ze nawet sam cesarz
Konstantyn I zostat podobno ochrzczony na tozu $mierci przez nikogo innego jak Euzebiusza
z Nikomedii. Nastgpca Konstantyna, Konstancjusz 1, rowniez sympatyzowat z arianizmem az
tak bardzo, ze mianowat wcze$niej wspomnianego Euzebiusza na patriarche
Konstantynopola, z kolei duchownych opowiadajacych si¢ za wyznaniem nicejskim, na
przyktad papieza Liberiusza, kazal wygnac. Takze cesarz Walens, bedacy arianinem,
prowadzit takie prze§ladowania. Jak wida¢ obie strony teologicznego konfliktu posuwaty si¢
do podobnych srodkow, by umniejszy¢ rolg lub zniszczy¢ prymat danego stronnictwa.
Nicejezycy jednak wzigli odwet za czasow cesarza Teodozjusza Wielkiego pod koniec IV w.,
ktory skutecznie usungt wptywy arianizmu posrdd elity wschodniego cesarstwa. Na drugim
soborze ekumenicznym w 381 roku (historia tego soboru to juz temat na inny artykut)
ponownie potepiono Ariusza i rozszerzono nicejskie credo, ktore stato si¢ podstawg do
uksztattowania si¢ od tamtej pory w Kosciele Rzymskokatolickim stynnego dogmatu Trojcy
Swietej. Dopiero dzigki temu soborowi i dziataniom cesarza, arianizm stracit na znaczeniu we
wschodniej cze$ci imperium. Role ponownie si¢ odwrdcity. Mimo to ruch wyznawcow
pogladdéw Ariusza nie zniknal jednak catkowicie dzigki apostolskiej pracy Ulfilasa (Wulfili) —
Gota, ktory przyjat nauki Ariusza i zostal wyswigcony na biskupa przez samego Euzebiusza z
Nikomedii. Ulfilas spedzit kilka lat wérod swojego ludu, doprowadzajac do przyjecia przez
Gotow chrzescijanstwa. Ten sukces pozwolit arianizmowi przetrwa¢ do konca istnienia
panstw germanskich w péinocnej Afryce, Hiszpanii i na pétwyspie Apeninskim.

Sobor w Nicei i data Wielkanocy

W tym miejscu warto wspomnie¢, ze kwestie teologiczne, doktrynalne zwigzane z
chrystologig i istotg samego Boga nie byty oczywiscie jedynymi tematami soboru. Ze
wzgledu na objetos¢ jaki miatby i tak juz dhugi artykut pozwolg sobie przedstawic¢ je w
skrocie. Pierwszy problem dotyczyt daty Wielkanocy, a wigc §wigta upamietniajgcego $mieré
i zmartwychwstanie Jezusa Chrystusa. Dzi§ przyjmuje si¢, ze debaty na ten temat zaczgly sie
po ustaleniu wyznania wiary. Byla to inicjatywa samego cesarza Konstantyna, ktorego jak
wykazano wyzej w artykule, pragnienie jednosci, ktore uksztattowato podejscie cesarza do
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debat teologicznych, lezalo réwniez u podstaw jego wizji codziennego zycia obywateli.
Przyktadem zreszta jest to, ze wiemy obecnie, iz W swoich dekretach podkreslat potrzebe
ujednolicenia termindéw i zasad celebrowania wszystkich $§wigt w catym panstwie. Kiedy to
si¢ udato wida¢ owe dazenie np. w ponizszych dwoch listach do Kosciota Aleksandryjskiego:
list soboru znany jako List synodalny do Kosciola Aleksandryjskiego oraz list cesarza
Konstantyna znany jako Encyklika do Kosciotow, pokazuje tez, ze sobor orzekat w sprawie
Melecjan oraz w dniu wtasnie Wielkanocy:

List synodalny okresla:

,, Ostrzegamy rowniez, ze spor dotyczqcy dnia, w ktorym ma by¢ obchodzone swigto
Paschy, zostat szczesliwie zakonczony dzieki pomocy waszych modlitw i ze wszyscy
nasi bracia, ktorzy sq na Wschodzie i ktorzy dawniej obchodzili to swieto Paschy w
tym samym dniu, w ktérym Zydzi bedgq obchodzi¢ jg w przysztosci tego samego dnia co
Rzymianie, a inni, ktérzy obchodzq jq przez caly czas z nami. "

Konstantyn w Liscie do Kosciotow pisze w szczegdlnosci:

., Pytanie dotyczqce swieta Paschy, ktore zostalo tam poruszone, wszyscy za obopolng
zgodq zgodzili si¢ obchodzi¢ je w tym samym dniu... Wszyscy uznali, Ze t0 niegodne,
aby w tym momencie postepowa¢ zgodnie ze zwyczajem ludu. Zydzi... Sq tak daleko od
prawdy, nawet w tym momencie, Ze swieto Paschy obchodzq dwa razy w roku...
Dlatego dobrowolnie przyjmuj zwyczaj, ktory utrwalit si¢ w Rzymie, we Wioszech, w
Afryce, w Egipcie, Hiszpanii, Galii , Anglii, Achai, diecezji Azji i Pontu oraz Cylicji. "

W zachodnich prowincjach Cesarstwa biskup Rzymu Wiktor przeforsowat juz w II wieku
swictowanie Wielkanocy w pierwszg niedziele po 14 dniu zydowskiego miesigca nisan.
Podobny termin ustalono w Egipcie. Jednak w niektorych prowincjach wschodnich swigcono
Wielkanoc doktadnie 14 Nisan. Wyznaczano ten dzien wedlug kalendarza hebrajskiego, czyli
tak jak to odbywalo si¢ od setek lat w Izraelu. Obchodzono Wielkanoc z poczatkiem
zydowskiego $wieta Paschy, niezaleznie od tego, jaki dzien tygodnia wypadat tego dnia
wedtug panstwowego kalendarza julianskiego. Zwolennikéw 14 nisan

zwano kwartodecymanami.

Podczas obrad w Nicei temu stronnictwu przewodzil wiasnie Euzebiusz z Nikomedii.
JednomysInos¢ przedstawicieli potnocy, potudnia 1 zachodu panstwa zwyciezyta nad
mniejszoscig, ktora bronita swojego starego zwyczaju.

Biskupi Syrii, Mezopotamii(ang.) i Cylicji musieli si¢ zobowigza¢ do porzucenia wlasnych
tradycji. Zgromadzenie zadecydowato o swigtowaniu Wielkanocy wedtug kalendarza
julianskiego — zawsze w pierwszg niedziele po pierwszej wiosennej petni Ksi¢zyca. Ustalono,
ze corocznie doktadng date beda oficjalnie wyznaczac uczeni aleksandryjscy, na podstawie
wyliczen faz Ksi¢zyca 1 wiosennego zrownania dnia z noca.

Kolejna rzecza, a wlasciwie kwestiami do zatatwienia byly tzw. kanony funkcjonowania
mozna rzec nowego ponicejskiego chrzescijanstwa. Ustanowiono ich dwadziescia, ktore
dotyczyty struktury Kosciota (kanon 4 1 16), duchowienstwa (kanon 1, 2, 3,9, 101 17),
pokuty publicznej (kanon 11-14), readmisji schizmatykow i heretykow ( kan. 19) i wreszcie
przepisy liturgiczne (kan. 18 i 20).

Kanon rzymski czy chrzescijanski?
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I ostatnia sprawa, mysle, Ze nie mniej wazna i1 zaslugujaca rowniez na catkowicie oddzielne
omoéwienie, to kwestia ustalenia kanonu Pisma Swigtego. Problem prawdopodobnie tak
trudny jak debata o homoousios, gdyz do soboru w Nicei nie byto kompletnego Pisma
Swietego. Krazyty rozne spisane teksty, roznego autorstwa, listy itp. i jak wiadomo dzi$ byto
tego naprawde sporo w porownaniu do dzisiejszej liczby zbioru ksiagg biblijnych. Wynikato to
tez z roznorodnosci doktryn ortodoksji i roznych odtaméw chrzescijanstwa. Jednak problem
samego kanonu 1 jego historii pozostawiam do wtasnego przesledzenia. Tu jednak w Nicei
stanie si¢ rzecz ciekawa, poniewaz skompilowanie catego kanonu bgdzie rowniez inicjatywa
samego cesarza Konstantyna i pod jego przewodnictwem. Trzeba pamietaé, ze na
zgromadzeniu rozpatrywano kwesti¢ bostwa, ktore bedzie uniwersalne, czyli do przyjecia dla
wszystkich obywateli cesarstwa rzymskiego, totez rozpatrywano cechy i1 natury bostw
poganskich, rzymskich i nie tylko, ktore miatyby najblizsze konotacje z Jezusem Chrystusem
jako Bogiem. Jednak musi by¢ jaki§ fundament, jaki$ formalny fundament cementujacy
ustalenia. Tym prawdopodobnie oprocz samego credo nicejskiego miat by¢ ustalony kanon
tych wszystkich pism. Tak bardzo zalezato na tym Konstantynowi. Nie chodzi w tym
momencie absolutnie o wnikanie, czy byly 1 sg natchnione, ale cate zdarzenie pokazuje nam
jak po catym tym zajsciu i procesie calej historii jakie przeszly manuskrypty, potem kopie,
kopi itp. kanonu i Pism w dzisiejszym $wiecie tak trudno jest zinterpretowac doktadnie to co
mieli w danych stlowach, zwrotach itp.. na mysli autorzy biblijni. Pokazuje to tez jak
dzisiejsze Koscioty tworzgc nowe przektady biblijne zapominajg o tym wtasnie procesie
piszac i zapewniajac, ze przektady te sa z jezykow oryginatu i wiernie oddane co w zwigzku z
powyzszym i tym co przedstawi¢ nizej traci przystowiowsa ,,myszka”.

I tu na koniec dostownie zacytuje fragmenty z artykutu autora dos$¢ kontrowersyjnego jesli
chodzi o podejscie do chrzescijanstwa i ewangelii — Tony Bushby ,,Sfalszowane pochodzenie
Nowego testamentu” Zaczerpniete z Nexus Magazine , tom 14, Nr 4 (June — July 2007) ,
jednak korzysta z ciekawych zrdodet 1 catkiem przejrzyscie potwierdza to co pisatem wyzej,
cho¢ nie podzielam absolutnie sugestii autora o niehistorycznosci Jezusa:

,, Potem Konstantyn kazat Euzebiuszowi zorganizowac kompilacje jednolitej kolekcji
nowych pism opracowang w oparciu o najwazniejsze aspekty religijnych tekstow
przedstawionych soborowi. Jego instrukcje to: ,, Przeszukaj te ksigzki i cokolwiek W
nich jest dobre, to zachowaj, ale cokolwiek jest zle, to odrzuc¢. Co jest dobre w jednej
ksigzce, polgcz to z tym, co jest dobre w innej. To, co zostanie w ten sposob zebrane,
bedzie nazywane Ksiegq Ksiqg. I bedzie to doktryng mojego ludu, ktorq zalece
wszystkim narodom po to, aby nie bylo juz wiecej wojen z powodu religii.” (God’s
Book of Eskra, tamze, rozdz. xlviii, akapit 31.)

,,Zaskocz ich” — powiedzial Konstantyn, ,, ksigzki zostaly napisane zgodnie z tym”
(Life of Constantine, tom iv, ss. 36-39). Euzebiusz polgczyt ,,w jedno legendarne
historie wszystkich religijnych doktryn swiata,” biorqc za wzor standardowe mity o
bogach zawarte w manuskryptach kaptanow. Lgczqc nadprzyrodzone historie

., bogow” Mitry i Kriszny z brytyjskimi wierzeniami polgczyl skutecznie gloszenia
kaptanow Wschodu i Zachodu ,,w posta¢ nowej uniwersalnej wiary” (ibid.).
Konstantyn wierzyl, ze ten zlepek mitow zjednoczy odmienne i przeciwstawne religijne
odlamy pod jedyng reprezentatywnq opowiesciq. Nastepnie Euzebiusz zorganizowat
skrybow, aby wyprodukowali ,, piecdziesiqt okazalych kopii ... napisanych na
pergaminie w sposob czytelny i w wygodnej przenosnej postaci, starannie i
artystycznie wykonczonych przez profesjonalnych skrybow” (tamze). ,, Te polecenia” —
powiedzial Euzebiusz — ,,zostaly niezwlocznie wykonane ... postalismy mu
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[Konstantynowi] wspaniale i kunsztownie oprawione tomy w potrojnej i poczwornej
formie” (Life of Constantine, tom iv, s. 36). Byly to ,, Nowe Swiadectwa

[ang. Testimonies/ ” i jest to pierwsza wzmianka (ok. 331) Nowego Testamentu w
materiatach historycznych.

Po spetnieniu poleceri Konstantyna, zarzqdzit on, aby Nowe Swiadectwa byly odtqd
nazywane ,,stowem rzymskiego Boga Zbawiciela” (Life of Constantine, tom iii, s. 29) i
byly oficjalnymi tekstami dla wszystkich kaplanow gloszqcych kazania w Imperium
Rzymskim. Nastepnie wydal rozporzgdzenie, aby wczesniejsze manuskrypty kaptanow i
zapisy z synodu zostaly ,,spalone” i oswiadczyl, ze ,, kazdy, kto bedzie ukrywat tamte
pisma, bedzie strqcony ze swoich barkow” (scigty) (tamze). Jak wskazujg Zrodta
historyczne, pisma kaptanow sprzed soboru w Nicei przepadty, zachowaly sie tylko
pewne fragmenty.

Przetrwatly rowniez niektore zapisy z soboru. Dostarczajg one niepokojgcych
implikacji dla Kosciota. Niektore ze starych dokumentow mowiq, Ze pierwszy sobor
nicejski zakonczyt sie w potowie listopada 326 r., podczas gdy inne mowiq, ze walka o
ustalenie boga byta tak zazarta, ze przeciggneta sie ,,na cztery lata i siedem
miesiecy,” poczynajgc od czerwca 325 r. (Secrets of the Christian Fathers, tamze).
Niezaleznie kiedy si¢ skonczyta, dzikosc i gwaltownoscé, jakie jej towarzyszyty, zostaty
ukryte pod pretensjonalnym tytulem ,, Wielki i Swiety Synod,” przypisanym
zgromadzeniu przez Kosciol w XVII w. Wczesniej, jednak, duchowni wyrazali inng
opinie”.

PODSUMOWANIE

Sobér w Nicei jest zdecydowanie jednym z wazniejszych wydarzen w okresie tzw.
wczesnego chrzescijanstwa. Doprowadzit do konfrontacji wickszo$¢ réznych doktryn ,
ortodoks;ji i ruchow chrzescijanskich, Kosciotow z trzech kontynentow. Byto to tez
najwieksze do tamtej pory zgromadzenie srodowiska chrzescijanskiego, cho¢ miejscem tego
spotkania nie byta Jerozolima jak w I w. (Dz 15 rozdzial) kiedy miato miejsce pierwsze
zgromadzenie ucznidOw Jezusa czgsto tez nazywane soborem.

Cale to wydarzenie zaczeto ksztaltowaé catkiem nowe chrzedcijanstwo, na tamte czasy mozna
by rzec wrecz nowoczesne, bo z czasem lepiej zorganizowane, zhierarchizowane, jakoby
jednomyslne teologicznie, doktrynalnie (cho¢ z tym bedzie roznie na przestrzeni wiekow) , no
I najbardziej uniwersalne wyznanie konca czaséw starozytnych. Dlaczego? Bo majace oparcie
1 wsparcie wladzy panstwowej, 6wczesnie jedynej najpotezniejszej, Swieckiej wladzy
cesarstwa rzymskiego. Trzeba powiedzie¢ bez owijania w bawelne, ze najwickszym
zwycigzcg catego sporu na tym zgromadzeniu, soborze nie byli ani przeciwnicy Ariusza, ani
poszczego6lne Koscioly, ktore zgodzity si¢ podpisac¢ pod credo nicejskim, ale przede
wszystkim sam cesarz rzymski Konstantyn. W trakcie ustalen swiat chrzescijanski uznat jego
wladze, wcale nie tylko polityczng, bo przeciez w rzeczywistosci jak wynika z tego co
pisatem w tym artykule nikt nie odwazyt si¢ sprzeciwia¢ jego ingerencji w spor, nikt nawet
nie dyskutowat nad jego sugestiami. Jego zabiegi prowadzity od samego poczatku do
stworzenia co prawda uniwersalnej, ale jednak typowo panstwowej religii, czyli mozna by
mowic o probie wprowadzenia teokracji pod opatrznoscig samego cesarza z woli jakoby
rzymskiego Boga Zbawiciela. Zreszta sam pozniej uzna si¢ za 13 apostota. Tworzenie religii
panstwowej uwienczy jego nastepca Teodozjusz Wielki na poczatku lat osiemdziesigtych IV
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w. Do czego to doprowadzito? Doktryna nicejska, ktora uznata Chrystusa za réwnego Bogu
Ojcu spowodowata wyolbrzymienie jego boskosci, a jednocze$nie umniejszyla jego znaczenie
jako Zbawcy i Mesjasza. Te ustalenia zburzyty nadzieje wielu chrzescijan, ktorzy do tej pory
naiwnie wierzyli w obietnice Apokalipsy czekajac na ponowne przyjscie Mesjasza majacego
im przynie$¢ nowe czasy, nowg ere sprawiedliwosci.

Tymczasem od tamtego momentu kazano im wierzy¢, ze cesarstwo rzadzone przez
Konstantyna jest jakby wstepna realizacja Krolestwa Bozego. Wielu skrybow
chrzescijanskich bedzie wtedy opiewac tamten czas, jako, ze dzigki ,,odnowione)” w
Chrystusie wtadzy cesarskiej rozpoczeta si¢ wspomniana wcze$niej nowa era i ze wlasnie
nadszedt zapowiedziany koniec czaséw. Cata reszta, a wigc to czego nie dato si¢ w zaden
sposob odnies¢ do dwcezesnej rzeczywistosci, odsuwano w daleka przysztosc jak chocby
oczekiwanie na bliskie przyjscie Mesjasza, ktore stato si¢ oczekiwaniem na rzeczy teraz
odlegte, czyli: zmartwychwstanie, paruzja, sad czy przemiana. Doprowadzono to w ten
sposob do zneutralizowania eschatologicznego napigcia czaséw apostolskich pomimo, ze
nadal trwaty spekulacje na temat tamtego wczesniej oczekiwanego rychle ,,nowego §wiata”,
ale zanikla niestety tesknota za nim.

Doprowadzenie do zrownania Jezusa z Bogiem Najwyzszym przez zabiegi Konstantyna w
czasie soboru i zwigzane z tym umocnienie wtadzy cesarskiej zawdzigcza swojemu doradcy
Hozjuszowi z Kordoby, ktory to naktonit wigkszo$¢ uczestnikow soboru na przyjecie do
skonstruowanego chrzescijanskiego credo formuty ,,homoousios”. Tymczasem krotko po
zamknigcil obrad zorientowat si¢ dzigki pomocy siostry Konstantyna (zwolenniczki zreszta
opcji arianskiej), ze faworyzowanie Aleksandrii i jego nowo mianowanego biskupa
Atanazego zagraza jednak autorytetowi wladzy cesarskiej. Na tamten moment Atanazy
strzelil sobie w kolano, bo probowal mediowac z cesarzem udowadniajac, ze wtadza
kos$cielna stoi ponad wtadza swiecka. To wiasnie dlatego Atanazy zostanie wygnany az pod
granice O6wczesnej Germanii i na jaki$ czas grupy chrzescijan przeciwne ustaleniom nicejskim
jak 1 zwolennicy pogladoéw Ariusza wrocili do task. Wkrotce umiera Konstanty, ktéry jeszcze
na tozu $mierci przyjmuje dopiero chrzest z rak zwolennika Ariusza Ezuebiusza biskupa z
Nikodemii. P6Zniej Koscioty Wschodnie uczcity jego pamieé¢, nazywajac go Wielkim i
wpisujac o zgrozo jego imi¢ do tzw. kanonu $wigtych. I tutaj warto faktycznie bytoby mozna
postawi¢ pytanie — na ile zycie Konstantyna, zawodowego zolnierza, cesarza, wladce calego
imperium rzymskiego, zaliczonego wlasnie w poczet bohaterdéw i §wietych odzwierciedlato
zycie zatozyciela chrzescijanstwa Jezusa Chrystusa, ktory nosit tytut ,,Ksigze Pokoju™?
Postuze si¢ odpowiadajac fragmentem z Anthony F. Buzzard i Charles F. Hunting, Doktryna
Trojcy Rana Zadana Sobie Przez Chrzescijanstwo, Boston 1998, s. 86 — 87, opartej o wnioski
badacza starozytnego chrzescijanstwa Paula Johnsona:

., To Konstantyn, oficjalnym edyktem, doprowadzit chrzescijanstwo do wiary w
formalny podzial Bostwa na dwie osoby — Boga Ojca i Boga Syna. Pozniejszym
pokoleniom pozostato zadanie doprowadzenia chrzescijanstwa do wiary w
Trojjedynego Boga. To byt ten sam Konstantyn, ktory wjezdzat triumfalnie do Rzymu
trzymajgc w dloniach witocznie z nabitg na niq, ociekajqgcq krwig, scietq glowg swego
rywala (wtasnego szwagra). Uznat on, Ze zwyciestwo zawdziecza wizji, w ktorej
widziatl dwie pierwsze greckie litery imienia Chrystusa. Historia ta ma rozne warianty,
jednak zgadza sie w tym, Ze przed tq historyczng masakrq, rozkazat on, aby te same
litery zostaly namalowane na tarczach jego zotnierzy. Niecate szes¢ lat przed swym
triumfalnym marszem na Rzym, rozkazat on porgbac na kawatki setki uwiezionych
frankijskich buntownikow. Pozostawat takze lojalny, kiedy antychrzescijanska polityka
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Dioklecjana doprowadzila do spalenia swietych pism chrzescijan i okaleczania
wierzgcych, ktorzy odmowili oddania czci poganskim bogom. Jedenascie lat po swoim
inspirowanym z nieba triumfie, jak wyjawia historia, ten domniemany nasladowca
Jezusa zamordowal juz pokonanego przeciwnika, zabit swojq Zone gotujgc jg w jej
wlasnej tazience — i zamordowal niewinnego syna. ,,Jego zycie prywatne stato sie
okropne, kiedy si¢ zestarzal. Roztyl sie i stal si¢ znany jako ,,byczy kark”. Jego
wielkos¢ polegala na umiejetnosci zarzqdzania...,; [byl on] mistrzem gladkostownego
kompromisu”. Byl tez ,,wyniosty, egoistyczny, samousprawiedliwiajgcy sig i
bezwzgledny”. W pozniejszych latach ,,zaczql wykazywac wzrastajgcy szacunek dla
pochlebstwa, wymysinych strojow, osobistych popisow i wyszukanych tytutow. Jego
siostrzeniec, Julian, powiedzial, Ze oSmiesza si¢ swoim wyglgdem — [noszgc]
dziwaczne, sztywne, wschodnie stroje, bizuterie na rekach i tiare na glowie, zaktadang
w Smieszny sposob na szczycie swojej farbowanej peruki”. Jego gtowny apologeta,
Euzebiusz z Cezarei, powiedzial, ze ten chrzescijanski cesarz ubieral sie tak wylgcznie
po to, aby wywrzec wrazenie na tumie, prywatnie jednak smiat si¢ sam z siebie. ,, To
jednak przeczy wielu innym swiadectwom, wigczajgc samego Euzebiusza. Prozny i
przesqdny, mogt zostaé zwolennikiem chrzescijanstwa, poniewaz odpowiadato ono
jego osobistym interesom, i wzrastajgcej megalomanii”. Cynik mogtby spytaé, jak
bardzo zycie Konstantyna odzwierciedlato Zycie skromnego ciesli z Nazaretu.
Pomimo, ze krotko przed smiercig Konstantyn przyjgt chrzest, podejrzewa sie, Ze jego
zainteresowanie chrzescijanstwem, poza normalnym przesgdem wojownikow tamtych
czasow, mogto mie¢ w wigkszosci podtoze polityczne. Jego pragnienie, by zaprowadzié
tad w podzielonym imperium wymagato wielkiej politycznej wnikliwosci. Tej zdolnosci
Konstantyna mogliby pozazdrosci¢ mu wspotczesni politycy, zmuszeni nadskakiwac
roznej masci aktywnym politycznie, zwalczajgcym si¢ grupom religijnym. Niektorzy
faktycznie wzieli z niego przyktad, twierdzgc w czasie swych kampanii wyborczych, ze
sq ,,nowonarodzonymi chrzescijanami”.

Przy takiej wtasnie ,,Swigtej opatrznosci i wsparciu” §wiat chrzescijanski stat si¢ na wskros
zhierarchizowany i zinstytucjonalizowany, a zarazem panstwowy, rzymski po prostu. Doszto
do podziatu na tych, ktérzy sa poddanymi wiadcy jakoby z woli Boga i owieczkami nowego
Kosciota 1 na tych, ktorzy sa heretykami, odstepcami niepodporzadkowujacymi si¢
tamtejszemu ziemskiemu monarchistycznemu porzadkowi. Z czasem, gdy chrzescijanstwo
stato si¢ powszechne I znalazto swe miejsce w osrodkach wtadzy politycznej, oczekiwanie na
powrdt Jezusa przestato by¢ popularne. Idea mesjanska zostata zastgpiona teza, ze
chrzescijanie panujg juz tu i teraz, a Krolestwo Chrystusa realizuje si¢ w dyscyplinie
porzadku koscielno-panstwowego. Przypatrujac si¢ tej sytuacji ma si¢ dziwne wrazenie, ze
historia chrzescijanstwa, w tym historia mesjanstwa zatoczyla koto. Zatoczyta dlatego, ze to
w I w. narod Izraela, ten sam, ktorego przedstawiciele wydali na $mier¢ przez ukrzyzowanie
Jezusa Chrystusa wierzyli przeciez, ze przyjdzie Mesjasz, ktory w koncu pokona fizycznie
wrogow narodu i ich Boga i zaprowadzi er¢ sprawiedliwosci 1 wiecznej szczesliwosci 1 potegi
Izraela. Wielu uczniéw samego Jezusa, ktorzy z wiadomych wzgledoéw byli jego
Wyznawcami, bo przeciez Mesjasz przyszedt najpierw do Zydow — Izraelitow, nie rozumiato
przez to idei 1 celu jego postannictwa 1 misji. Bylto tak prawie do samego konca przebywania
ich z nim. Wynika to chociazby z tego, ze na krdtko przed ukrzyzowaniem, kiedy Jezus
mowit swoim uczniom o tym, oni kompletnie tego nie rozumieli. Zrozumieli dopiero po jego
zmartwychwstaniu jak wspomina sama Biblia. Krolestwo Niebieskie, o ktorym moéwi Jezus,
miato calkiem inne znaczenie. A co Jezus mowil na temat swojego Krolestwa? Zajrzyjmy do
ewangelii Jana 18: 36:
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., (36): Odpowiedzial Jezus: Krolestwo moje nie jest z tego swiata. Gdyby bylo z tego
Swiata, moi studzy walczyliby o to, Zebym nie zostal wydany Zydom. Ale moje
krolestwo nie jest stgd”. [Biblia Warszawsko-Praska, J 18: 36]

Krolestwo, o ktorym mowit sam Jezus miato by¢ doskonate i rzadzone przez niego samego |
Jego Ojca, mowit tez czesto o tym, iz to Krolestwo jego nasladowcy majg mie¢ w sercu i ze
nie ma ono korelacji z tym 6wczesnym §wiatem. Jak z tego wynika nie miato to raczej nic
wspolnego z powstalym po soborze w Nicei porzadkiem koscielno — panstwowym jaki
zapanowal W przekonaniach tamtejszego chrzescijanstwa. To dlatego do swoich uczniow
mowil:

., (19): Gdybyscie nalezeli do tego swiata, Swiat mitowatby was jak swojq witasnosc.
Poniewaz jednak nie jestescie ze swiata - bo przeciez Ja was wybratem ze swiata -
dlatego was swiat nienawidzi”. [Biblia Warszawsko-Praska, J 15: 19]

Tamten Swiat nadal trwal, a stworzone Krolestwo i Bog Konstantyna nijak si¢ raczej ma do
stow przywodcy Chrzescijanstwa, ktory ani z Rzymem ani z zadnym 6wczesnym Panstwem
czy potgga Swiatowa nie chcial mie¢ nic wspdlnego. To ,,Krolestwo Konstantyna i nowy
Kosciot” nadal nie byto doskonate, nie miato w sobie i1 nie ma do dzi$ nic z cech, o ktorych
mowit Jezus Chrystus. Chrzescijanstwo totalnie zmienito swoje oblicze, ze skromnego,
cichego, spokojnego i poboznego zgromadzenia, w uniwersalng instytucje, gdzie decyzje nie
beda juz zapada¢ na mocy Stowa Bozego, ale rozpocznie proces, gdzie chrzescijanie w
wiekszosci "czci¢ bedzie Boga wargami, ale sercem swym bedg od niego daleko” (Mk 7: 6),
zmienig si¢ prerogatywy na rzecz tradycji m.in. jedna z nich beda ustalenia wtasnie nicejskie i
wazny stanie si¢ prymat hierarchii Kosciota, ktory oprocz wtadzy duchowej, uzurpowat
bedzie sobie na nastepne stulecia réwniez wladzg polityczng, swiecka.

Najwazniejsza czescig jednak w swych skutkach zwigzang z soborem nicejskim byta kwestia
doktrynalna, ktora na wieki stworzy fundament pod dogmatyke przysztego Kosciota
powszechnego, tego wlasnie posoborowego. Nie jest prawda, ze na soborze tym powstat
znany nam kompletny dogmat trynitarny dotyczacy Trojcy Swietej, jednak zdecydowanie
potozyt fundamenty pod jego uksztattowanie i to nie male. Wczesniej przed soborem ze
wzgledu na dominacje totalng kwestii osoby samego Chrystusa i ujecie go w stosunku do
Boga, nie zajmowano sie zbytnig kwestia samego Ducha Swietego, ktory podobnie jak postaé
Chrystusa roznie przez roznych dwczesnych teologéw chrzescijanskich byt interpretowany.
Totez ztaczenie tych trzech w jedno byto dtugim procesem opartym o kilka soborow
poczynajac od soboru nicejskiego. W rzeczywistosci juz dwa lata po nicejskim zgromadzeniu
rozbiezno$ci wsrod biskupodw w kwestiach dogmatycznych byty jak sie potem okaze jeszcze
wigksze niz przed catym tym zajsciem. Dyskusje ciggle niezrozumiatego nicejskiego
wyznania wiary beda sie ciagnac przez kolejne wieki na wschodzie wokét wiasnie Trojcy
Swietej, Chrystusa, kultu Marii, a do tego personifikacji Ducha Swictego.

Zaczety mnozy¢ si¢ symbole wiary, ktorych tekst wydtuzat si¢ w coraz bardziej
niezrozumiate i zawite okre$lenia. Jak juz wcze$niej w artykule wspomniatem, wcale nie
chodzito o samg tylko formutle, ale takze o obrong prestizu najmocniejszych Kosciotow
chrzescijanskich. Z prostoty wczesnochrzescijanskiej ortodoksji i doktryny opartej na
pismach, czyli Biblii nie pozostato praktycznie nic, nic nie zostato z logiki boskiego planu
zbawienia, roli Mesjasza i tozsamosci samego Boga wszechmogacego. Wszystko co byto w
tej prostocie, skromnosci pigkne, moralne, etyczne i czyste zostato zastapione
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uniwersalizmem, ktory miat niby wynies¢ Chrzescijanstwo na nowy poziom? Pytanie jaki
poziom? Tym poziomem byto przebostwienie Mesjasza kosztem Boga, ktorego chciano
transcendentnie udoskonali¢ tworzacC twor tak niezrozumiaty, ze nawet trudny do objasniania,
tak zresztg jest 1 dzisiaj. Obraz pierwotnego chrystianizmu po prostu zniknat. Do tego ranga
tego tworu, dogmatu stata si¢ niepodwazalna autorytetem cesarza, a w pdzniejszych wiekach
autorytetem Kosciota czy Papiezy. To jak uksztattuje si¢ kompletny dogmat Tréjcy Swictej
poczynajac od ustalen nicejskich wynika tez mysle z faktu, ze obie walczace tam strony w
catej tej konfrontacji siggaty po czgsto drastyczne $rodki nie przystajace wyznawcom
prawdziwego Mesjasza, a kiedy trzeba byto to i wspomagali si¢ autorytetem wtasnie wiadzy
panstwowej.

Pod koniec IV wieku, gdzie ciggle trwaty dysputy teologiczne woko6t wyznania nicejskiego
swo0j prymat stracg wyznawcy Arianizmu, a ich miejsce dzigki wtadzy cesarza Teodozjusza
zajma zwolennicy tego credo. W 380 r. zostaje wydany edykt w Tesalonice , nakazany

przez Teodozjusza | w celu rozwigzania szczegolnej sytuacji Konstantynopola, zawiera w
preambule pierwsza pozytywna definicje tego, co chrzesécijanski cesarz rzymski uwaza za
religijng ortodoksje; jesli nie zawiera zadnego wyraznego odniesienia do formuty nicejskiej,
ta krotka formula wiary przedstawiona w edykcie wyraznie potwierdza jednakowa rowna
boskosé trzech Osob Boskich — Ojca, Syna i Ducha Swietego, odstaniajac bez przeszkod
doktrynalne stanowisko Teodozjusza. Rok pdzniej zwota on w Konstantynopolu kolejny
sobor powszechny. To wlasnie na tym soborze dojdzie do uchwalenia nowego symbolu
wiary, ktére dopetnig ustalenia nicejskie mimo, ze sam sobor jakoby bezposrednio do nich si¢
nie odwotywat. Uksztattowalo si¢ w trakcie dysput nowe pojecie dogmatu. Do tamtego
momentu termin — dogmat — byt rozumiany tylko jako wskazowka etyczna, ale od teraz
zaczynal nabiera¢ odcienia prawnego, wyznaczajacego to, w co trzeba wierzy¢, co jest
obowigzujace dla $wiatopogladu chrzescijanskiego. Zostat poparty autorytetem cesarskim i
narzucony w sposob dyscyplinarny. Ten nowy symbol wiary, dogmatu od tamtej pory
nazywany bedzie symbol Nicea — Konstantynopol. Ale jak juz wczesniej wspomnialem nie
zakonczylo to wcale dalszych walk o ksztatt tego dogmatu, ktory wcale nie zostat ch¢tnie
przyjety szczegdlnie przez Koscioty lokalne przywigzane do swoich symboli wiary, a w
Kosciotach zachodnich w ogdéle nieuftnie odnoszono si¢ do postanowien z Konstantynopola.
Zdecydowanie zgadzam si¢ z opinia wielu badaczy, ze konflikty te catkowicie mijaly si¢ z
celem, poniewaz utozsamiaty one herezj¢ z nielojalnoscia 1 przemienialy wszystkie dyskusje
teologiczne w sprawe narodowego czy lokalnego oporu. Moze dlatego dzi$§ tak mocno religia
jest wpisana jest w patriotyzm panstwowy? Kolejna kwestia dotyczaca tego dogmatu, to fakt,
ze niestety jadro tej doktryny chrzescijanskiej, biskupi nicejscy ustalili wykorzystujac
filozofie grecka doprowadzajac do naukowych jakoby jej podstaw.

Niektorzy obecnie uwazaja, ze Z perspektywy pozniejszych

dziejow nauki europejskiej to teologiczne i filozoficzne wyjscie poza Bibli¢ i sformutowanie
podstaw nauki chrzesdcijanskiej za pomoca stownictwa oraz twierdzen zaczerpnigtych z
filozofii greckiej, byto zabiegiem kluczowym, gdyz otwierajgcym nowe perspektywy. Jednak
przygladajac si¢ dziejom doktryny, ortodoksji pierwotnego chrze$cijanstwa, gdzie przemawiat
jego zalozyciel, potem jego uczniowie i nastepcy to prozno szukaé tam odniesien do tej
filozofii tak bliskiej przeciez Rzymianom, ktora wywodzita si¢ z greckiego srodowiska
intelektualnego, powazanego, majagcego wysoki status, czesto bogatego 1 nieodtacznie
zwigzanego z polityka panstwa. Religia Mesjasza Jezusa Chrystusa pierwszego wieku jest
raczej totalnym tego przeciwienstwem. Antypanstwowa, uwazana za niebezpieczng sekte
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najpierw przez Zydow, potem przez Rzymian, pacyfistyczna, skupiajgca ludzi matego
autoramentu, niskiego spotecznego srodowiska, niewyksztatconych czgsto, a w swoje;j
teologii uzywali nomenklatury Starego Testamentu. Stary Testament kompletnie nie znat
takiej doktryny, takze Bog w tej czesci Biblii jest catkiem inny niz ten nicejski,
konstantynopolitanski, bo jest konkretnie liczbowo postrzegany jako jeden, tak samo zreszta
postrzeganie Mesjasza, ktory miat by¢ wzorem kroloéw izraelskich wybrany przez Boga, i
ktory miatl przyjs¢ w odpowiednim czasie (Psalm rozdziat 2, 110: 1; Mal 3:1), miat by¢
rekojmia Jahwe jako Stowo. Nie ma tam tez mowy o wcieleniu si¢ samego Jahwe w ciato
cztowieka jak chce tego nicejskie credo. Wobec tego jak to mozliwe, ze dogmat ten tak
mocno wgryzie si¢ w kulture chrzescijanska i doktryng? Po pierwsze to wspomniane juz
walki o utrzymanie go, ale tez trzeba rzec po drugie dla Rzymian nawréconych na
chrzescijanstwo nowy Bog Zbawiciel byt w tej stworzonej formie idealny, uniwersalny. Z
jezyka tacinskiego znana jest sentencja, ktora brzmi: omne trinum perfectum - czyli wszytko,
co ztozone z trzech, jest doskonate.

Dla tej czesci chrzescijanstwa z biegiem czasu trynitarny Bog byt zdecydowanie blizszy niz
ten starotestamentowy, bo przypominat im ich wtasne rzymskie bostwa bedace rowniez
triadami. Wyznanie nicejsko-konstantynopolitanskie cho¢ pierwotnie spisane po grecku, to
juz w XI w. w jezyku tacinskim wejdzie na dobre do liturgii rzymskiego kosciota. No i po
trzecie na przestrzeni wiekdw proby uwiarygodnienia tego dogmatu na podstawie Pisma
Swietego, ktore byto przepisywane i przeredagowywane przez setki tysiecy razy w roéznych
jezykach do naszych czas6w stosujac najrozmaitsze zabiegi translatorskie jak cho¢by znany
fragment z 1 listu Jana 5: 7, ktory zostanie dodany w XVII — wiecznej Biblii Gdanskie;j.

Te zmiany przepisywanego tekstu najswobodniej trafiaty do Biblii do czasu wynalezieniu
druku w XV w., ale nawet p6zniej jesli przyjrze¢ si¢ roznym przektadom, rowniez tym
dzisiejszym, wida¢ wyraznie zmiany i r6znice w thumaczeniach, na podstawie ktorych wiele
obecnych kosciotow probuje uzasadnia¢ podstawy biblijnego objawienia si¢ jakoby tego
dogmatu i catego credo nicejskiego. Do tego wisienkg na torcie calego zamieszania mamy
jeszcze kwestie kanonow 1 poprawnosci ich konstrukcji. Pamietamy, ze kanon nicejski zostat
przeciez narzucony przez wladze swiecka, dla raczej wtasnych potrzeb, potrzeb politycznych
cesarstwa rzymskiego i kulturowych, by moc pogodzi¢ stare z nowym. Dzisiaj kwestia tekstu
kanonow stanowi dla badaczy, biblistow i1 ttumaczy spory problem w tlumaczeniu z
dostgpnych manuskryptow, ktore tez sg przeciez kopiami oryginalnego zapisu. Catkiem
dosadnie zwraca uwagg W swojej wypowiedzi na ten problem jeden z wspotczesnych badaczy
manuskryptoéw i krytykow biblijnych Bart D. Ehrman w jednej z jego ksiazek ,, Przeinaczanie
Jezusa - Kto i dlaczego zmienial Bibli¢”’ czytamy:

,, Porownanie dowolnych dwoch manuskryptow ksigg Nowego Testamentu nie
pozostawia wqtpliwosci, Ze przez stulecia poprzedzajgce wynalezienie druku do tekstu
wkradlto sie tyle przeinaczen, iz w wielu aspektach sens tej najwazniejszej ksiegi
chrzescijanstwa ulegt drastycznemu przeinaczeniu. Czy mozna dotrze¢ do
oryginalnych stow Pisma? Jakimi metodami postugujq sie uczeni, by cel ten osiggngc,
i jakie sq efekty ich prac? Jakie znaczenie majq zmiany wprowadzone do tekstu? To
wazkie problemy, bowiem dopiero rozstrzygngwszy je, bedziemy w stanie udzieli¢
odpowiedzi na kolejne pytania - na pytania, ktore nurtujg dzis miliony ludzi na catym
swiecie: Czy piekna opowies¢ o wybaczeniu jawnogrzesznicy to apokryf? Czy apostot
Pawet naprawde zabronit kobietom mowi¢ w kosciele? Czy pierwotnie w Ewangelii

29



Marka istotnie znajdowat si¢ opis zmartwychwstania Jezusa? Czy nazwanie Jezusa
Bogiem jest wynikiem pomytki przy kopiowaniu manuskryptu? Czy jedyny fragment w
Nowym Testamencie, jasno wyrazajgcy doktryne Tréjcy Swietej, zostal dodany przez
poboznego kopiste?”

Przygladajac si¢ tym wszystkim zabiegom legitymizacji wyznania nicejskiego, a potem juz
samego dogmatu przez caly ten czas okupiony zabiegami politycznymi wladcow, masakrami
przeciwnikow, polityce samego Kosciota, nieudolnymi zabiegami translatorskimi, ustalonej
tradycji 1 propagandzie kosciolow zastanawia fakt, czy takie skutki miaty przynies¢ stowa
Dobrej Nowi o Krolestwie Bozym samego Jezusa i jego apostotow? Czy czytajac dostepne
nam dzi$ thumaczenia, przektady dajg nam do zrozumienia, ze Jezus Mesjasz ustanawiajac
Nowe Przymierze przekazal swoim uczniom niepetng ortodoksj¢, doktryng? Czy w ogole byta
ona nowa? Jak sam Mesjasz mowi w Pismie, Ze On przyszedt wypelni¢ Zakon, a nie go
zmienia¢. Czy Jezus w znanych nam wypowiedziach dat gdziekolwiek przyzwolenie na jego
zmienianie? Czy wypowiedz Jezusa do Piotra, Ze ,,..(19): I dam ci klucze Krolestwa Niebios; i
cokolwiek zwigzesz na ziemi, bedzie zwigzane i w niebie, a cokolwiek rozwigzesz na ziemi,
bedzie rozwigzane i w niebie.” (Mt 16: 19) dawata prawo do tego i czy tak to nalezy
interpretowac? Pozostawiam to czytelnikowi do rozsgdzenia. Na koniec chciatbym majac na
uwadze powyzsze moje wywody zakonczy¢ wersetem biblijnym, ktory swietnie koreluje z
tym, ktory podalem na samym poczatku wskazujacy na to jak sami pisarze biblijni i
uczniowie zatozyciela chrzescijanstwa podchodzili do wszelkich nowinek 1 zmian
dotyczacych przekazu Mesjasza Jezusa:

,,(6): A ja odniostem to do siebie samego i do Apollosa przez wzglgd na was, bracia, abyscie
na nas sie nauczyli nie rozumiec¢ wiecej ponad to, co napisano, Zeby nikt z was nie wynosit si¢
nad drugiego, stajgc po stronie jednego nauczyciela przeciwko drugiemu”. (Biblia
Warszawska, 1 Kor 4: 6)
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