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SOBÓR NICEJSKI 325 R. N. E. 

 

„(18): Ja świadczę każdemu, kto słucha słów proroctwa tej księgi: jeśliby ktoś do nich 

cokolwiek dołożył, Bóg mu dołoży plag zapisanych w tej księdze. (19): A jeśliby ktoś odjął 

[co], ze słów księgi tego proroctwa, to Bóg odejmie jego dział w drzewie życia i w Mieście 

świętym — które są opisane w tej księdze”. [Biblia Lubelska, Ap 22: 18 - 19] 

 

 Aby zrozumieć, co wydarzyło się między 19 a 25 lipca 325 roku n.e. na soborze w 

Nicei i co tak ważnego postanowiono, a także jak bardzo to wpłynie na historię 

chrześcijaństwa – trzeba myślę najpierw przyjrzeć się warunkom polityczno–społeczno–

kulturowym świata, w którym przyszło funkcjonować tak niezrozumiałym dla niego 

poglądom wyznawców Jezusa z Nazaretu. Do tego również przyjrzeć się samej ewolucji 

chrześcijaństwa w okresie I – IV w. n.e., która nakreśli podłoże celu jaki będzie przyświecał 

zgromadzeniu przedstawicieli tegoż ówczesnego chrześcijaństwa w Nicei pod kątem 

politycznym, teologicznym i filozoficznym, kształtując ortodoksję zwycięskiego na tym 

soborze jednego z wielu kierunków chrześcijan na kolejne ponad 1600 lat. 

 

Religijny świat Greków i Rzymian w pierwszych wiekach n. e. 

 

 Pierwotne Chrześcijaństwo kształtowało się i egzystowało w świecie opanowanym 

przez Rzymian. Imperium rzymskie w I w. p.n.e. dopiero co podbiło i pokonało państwa z 

kulturą hellenistyczną. Po czasie asymilowało wiele elementów kultury greckiej, która nie 

była Rzymowi obca, a wręcz przeciwnie, gdyż południe Italii około VI w. p.n.e. było 

skolonizowane właśnie przez Greków.  

Elementy tej asymilacji, wspólnego egzystowania i odwoływania się do nich widać 

najmocniej w religii rzymskiej, filozofii, architekturze. Czasy nowej religii przypadły na okres 

przemian ustrojowych w starożytnym Rzymie, który dopiero co stawał się cesarski z ciągle 

żywymi politycznymi urzędami czasów Republiki Rzymskiej. Na I w. n. e. przypadły rządy 

dynastii julijsko – klaudyjskiej za czasów, której powstanie w łonie podbitego przez owych 

Rzymian narodu izraelskiego nowa wiara, nowa religia.  

Zacznijmy jednak od religii panujących, czyli  Rzymu. Praktycznie cały panteon bóstw 

rzymskich to bóstwa greckie, tylko z innymi imionami: 

Junona - Hera, Minerwa - Atena, Mars - Ares, Merkury - Hermes, Wulkan - Hefajstos, Bachus - 

Dionizos, Jowisz, Jupiter – Zeus. 

Warto też podkreślić, że kult w religii rzymskiej odbywał się troszkę inaczej niż w większości 

znanych nam ówczesnych starożytnych systemach religijnych. Chodzi o to, że wszelkie 

praktyki związane z kultem miały w Rzymie charakter państwowy, a więc przy dużych, 

ważnych świętach ku czci danego bóstwa kult sprawowali urzędnicy, którzy składali w 
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imieniu obywateli np., ofiary itp. Po prostu cechą szczególną tej religii był jej bardzo ścisły 

związek z polityką i strukturami państwa. Podobnie zresztą jak u Greków nie istniał 

wyodrębniony stan duchowny, to jednak urzędy kapłańskie miały mocne zabarwienie 

polityczne i były jednym ze szczebli tej kariery. Kolejną ważną rzeczą jest to, iż  państwo 

rzymskie w okresie starożytności powstało na bazie wielu kultur i tak też rozwijało się 

chłonąc wraz z podbojem terytorialnym kulturę podbitych terenów. Od początku istnienia 

Rzymu wierzenia miały charakter antropomorficzny, z szacunku do Rzymu w miastach 

prowincji czczono tzw. triadę kapitolińską były to Jowisz , Junona i Minerwa. Jednak wraz z 

rozwojem terytorialnym państwa rozszerzyły się horyzonty poznawcze Rzymian, a 

jednocześnie nasiliły wpływy obce na i tak różnorodną kulturę rzymską. Wierzenia i 

wyobrażenia religijne przenikały się tworząc zupełnie nowe. Wraz z podbojem terenów Azji 

Mniejszej przez Rzym upowszechniły się zjawiska wskazujące na orientalizację religii 

rzymskiej. Najbardziej rozpowszechniony kult wschodni dotyczył: Kybele (Wielka Macierz 

Bogów fryzyjskich), Izydy bogini egipskiej oraz Mitry perskiego boga. Na obszarze całego 

Cesarstwa Rzymskiego zachowano lokalne praktyki religijne np. mieszkańcy Egiptu, czy Grecji 

czcili swoich dawnych bogów, możliwe, że był to wynik jednej wspólnej cechy, a mianowicie 

– politeizmu. Taki proces nazywamy synkretyzmem religijnym. Szczególnie popularne w tym 

czasie stały się tzw. bóstwa solarne, związane ze słońcem. Ciekawe, że ten sam synkretyzm 

niestety przylgnie do religii chrześcijańskiej i stanie się w drugiej połowie pierwszego 

tysiąclecia, a także i później siłą ekspansji i chrystianizacji nowych obszarów.  

Nie można też zapominać, że historia pierwotnego chrześcijaństwa przypada na okres, który 

w historii Rzymu określany jest jako Pax Romana (pokój rzymski). Było to między I – II a 

pierwszą połową III w. n.e., gdzie faktycznie wewnątrz Imperium rzymskiego panował pokój, 

w którym polityka, gospodarka i kultura a w tym religia przeżywała wtedy swoje apogeum.  

Wobec powyższego warto napomnieć, że Rzymianie pod kątem nowych religii byli naprawdę 

tolerancyjni, dlatego też nowe bóstwa z nowo podbitych terenów nie stanowiły żadnego 

problemu, ani religijnego, ani kulturowego chociażby z tego powodu, o którym wspomniane 

zostało wcześniej, a więc politeizmu. To jednak może zastanawiać, jak to się stało, ze przez 

pierwsze trzy wieki naszej ery ten sam tolerancyjny lud Rzymu tak prześladował wyznawców 

żydowskiego Jezusa z Nazaretu, by potem w kolejnych wiekach nadać jej status religii 

równoprawnej, aż w końcu państwowej – rzymskiej? 

 

Pierwsze wieki chrześcijaństwa 

 Zajmijmy się teraz samym chrześcijaństwem. Założyciel Chrześcijaństwa – Jezus 

Chrystus uważany przez swoich uczniów za Syna Bożego, Pomazańca  (Mesjasza) wywodził 

się i wychowywał w kulturze żydowskiej, która od ponad tysiąca lat była integralną częścią 

Palestyny. To tam tworzyła się historia starożytnego Izraela. Jezusowi jak i Jego uczniom  

przyszło działać w czasach bardzo burzliwych, gdzie takich ludzi jak On identyfikujących się 

jako Mesjasz było wielu (Dz 5: 34 – 39), tymczasem religia ówczesnego Izraela zdecydowanie 

nie była wtedy monolitem – dzieliła się na różne zwalczające się ugrupowania, a także sekty 

(Faryzeusze, Saduceusze, Esseńczycy czy Zeloci) i zdecydowanie ze względu na swój 
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charakter kulturowy i społeczny nie była chętna i przychylna jakimkolwiek nowościom w 

łonie swojej doktryny, chociaż nie ostała się od ponad trzech wieków przed hellenizacją. Nic 

dziwnego, że pierwotne chrześcijaństwo u swego początku nie jest aż tak zażarcie zwalczane 

przez czynniki zewnętrznej polityki mocarstw, ale przez własnych rodaków nazywających się 

spadkobiercami nauki i tradycji mojżeszowej otrzymanej od Boga Jahwe. Jedyne co mocno 

akcentowało i spajało tamtejszy Judaizm to zdecydowany i bezsprzeczny dla tej religii 

monoteizm. Na łonie tego monoteizmu powstanie nowy ruch zapoczątkowany właśnie przez 

Jezusa Chrystusa głoszącego nadejście Królestwa Bożego, wieku zmiany sposobu myślenia na 

sposób duchowy i wybawienie ludzkości od skutków grzechu Adamowego (a w pierwszej 

kolejności swój naród czyli lud Izraela) wypełnieniem z woli swego Boga Ojca oddając swoje 

doskonałe życie na śmierć, przelaniem krwi na krzyżu. Niestety po Jego śmierci i 

zmartwychwstaniu jak przekazują teksty Nowego Testamentu jedność tej nauki zostanie 

zachwiana, co zresztą zapowiadał sam Jezus Chrystus, oraz Jego apostołowie ( Dz 20: 29, 2 P 

2: 1). Problem w tym, że mamy bardzo skąpe źródła z pierwszej ręki, aby móc zdecydowanie 

określić jedyne prawdziwe stwierdzenia, słowa, intencje i założenia bohaterów Nowego 

Testamentu. Teksty, które mówią o nauce Jezusa i nim samym zostają spisane dopiero 

kilkadziesiąt lat po Jego śmierci, wcześniej przekazywane tylko jako tradycja ustna.  

To co mamy dziś dostępne to tylko skrawki, fragmenty pochodzące z końca I w. n.e. i w 

dodatku są to już teksty przepisywane i pisane po grecku. Pamiętajmy, że językiem czasów 

Jezusa był język aramejski używany w kręgach i narodzie żydowskim. Choć nie jestem 

poliglotą, to jednak nawet nie znając dobrze jakiegoś danego języka nie trudno się domyślić, 

że  tłumaczenie go lub spisywanie w innym języku nigdy nie odda całej pełni sensu, a wiele 

zwrotów w sensie znaczeniowym nigdy nie będzie brzmieć tak jak w oryginale i często używa 

się słów zastępczych. Nic więc dziwnego, że już w czasach apostolskich dochodzi do 

podziałów na tle doktrynalnym, zwyczajowym. Już wtedy monolit ten zaczyna się sypać, a z 

czasem powstają nowe oddzielne grupy religijne. Mimo, że powstają pierwsze silne gminy w 

Azji Mniejszej, a potem przez działalność Pawła z Tarsu również poza nią, to zarysują się już 

pierwsze antagonizmy (dotyczące przestrzegania literalnie przepisów Prawa Mojżeszowego 

przez nowo nawróconych Żydów jak i pogan ) między gminą Jerozolimską prowadzoną przez 

Jakuba (prawdopodobnie rodzonego brata Jezusa, który potem zostanie Jego naśladowcą), a 

gminami zakładanymi przez wspomnianego Pawła. Co prawda spór między gminami 

Judeochrześcijańskimi, a gminami założonymi przez Pawła zostaje rozstrzygnięty na soborze 

jerozolimskim w ok. 50 r. n.e. to spokój nie trwał długo.  

 

Początki problemów z ortodoksją i doktryną 

 

W 70 r. po upadku antyrzymskiego żydowskiego powstania, zniszczeniu Jerozolimy i 

rozproszeniu się Żydów, wspólnota jerozolimska uległa rozproszeniu, a co za tym idzie 

nastąpiła ekspansja w inne rejony świata, poza Palestynę i Azję Mniejszą. Wraz z całą tą 

diasporą rozproszą się również różne idee doktrynalne w łonie chrześcijaństwa, które z 

czasem zderzą się również różnymi poglądami jakże odmiennymi gmin chrześcijańskich np. w 

https://pl.wikipedia.org/wiki/70
https://pl.wikipedia.org/wiki/Wojna_%C5%BCydowska_(66%E2%80%9373)
https://pl.wikipedia.org/wiki/Jerozolima
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Grecji, na Cyprze, w Egipcie czy w samej macierzy Rzymu na półwyspie Apenińskim i jego 

prowincjach Europejskich, w ciągu kolejnych trzech wieków.  

Były to m.in. takie ruchy jak ruch gnostycki (Manicheizm czy Walentynianizm), Ebionici, 

Subordycjonalizm, Donatyzm, Monarchianizm, Sabelianizm, Doketyzm, Arianizm, 

Marcjonizm, Monofizytyzm i wiele innych. To właśnie w tym czasie między końcem I w. .n.e. 

a IV w. n.e.  rozpoczną się konflikty na tle doktrynalnym w łonie chrześcijaństwa, które 

jednocześnie będzie prześladowane przez Rzym. Rzym, który raczej był jak wcześniej zostało 

wspomniane bardzo tolerancyjny w stosunku do nowości wyznaniowych znienawidził 

chrześcijan szczególnie z jednego powodu, a mianowicie z faktu, że ówcześni chrześcijanie 

nie oddawali czci boskiej cesarzom aspirującym czy też domagającym się czci boskiej (np. 

Oktawian August, Karakalla, Kommodus, Djoklecjan  czy chociażby Decjusz). Inna też sprawa, 

że oliwy do ognia dolewali sami Żydzi, którzy będąc w opozycji do chrześcijan zanim dojdzie 

do ich spacyfikowania i zburzenia  Jerozolimy będą rozpuszczać różnorakie pomówienia, 

które miały świadczyć o wrogiej doktrynie i działalności wobec Imperium Rzymskiego i 

przeciw samemu cesarzowi.  

Takie same zresztą zarzuty postawiono samemu Jezusowi Chrystusowi, którego skazali 

rękami Rzymian na śmierć przez ukrzyżowanie. Miało to wszystko świadczyć nie tyle o 

religijnym zagrożeniu dla Imperium, ale przede wszystkim politycznym i wedle ówczesnej 

nomenklatury zaburzało to bezpieczeństwo obywateli całego cesarstwa. W kolejnych 

wiekach wśród zawieruchy prześladowań jak i sporów doktrynalnych, a nawet jak twierdzą 

niektórzy historycy wręcz wojen między różnymi grupami chrześcijańskimi zarysowuje się 

mocno spór tzw. chrystologiczny posiadający bardzo różne konotacje. Największy rozwój 

osiąga on w drugiej połowie  III w. n.e., kiedy to na szczeblu władzy rzymskiej dochodzi do 

ciągłych walk o stołek cesarski, toteż sprawy m.in. spierających się i działających grup 

chrześcijańskich zeszły na dalszy plan.  

W sposób bardzo uproszczony, ale myślę niezwykle trafnie okres transformacji doktryny tych 

sporów dotyczących szczególnie boskości czy też nieboskości, pozycji względem Boga Ojca 

czy też równości z Ojcem samego Jezusa przedstawia Żydowski pisarz, Pinchas Lapide, w 

swoim dialogu z protestanckim uczonym, Jurgenem Moltmannem: 

„W pierwszym wieku Bóg jest wciąż monoteistyczny według starego, dobrego, 

żydowskiego modelu. W drugim wieku Bóg staje się Dwoma-w-Jednym, a od trzeciego 

wieku jeden Bóg stopniowo staje się potrójny”. (Jewish Monotheism and Christian 

Trinitarian Doctrine, s. 39.) 

I tak na przełomie II i III w. n.e. np.  jeden z tzw. ojców Kościoła Orygenes bazując na 

rozwiniętej przez Filona z Aleksandrii filozoficznej idei Logosu twierdził,  że Jezus jest 

odbiciem Boga i odwieczną Mądrością Boga, ale jako zrodzony jest drugim Bogiem 

podporządkowanym Ojcu. 

Uważał również, że Duch Święty jest Bogiem, tyle że mniejszym niż Logos, gdyż powstał 

dzięki niemu. Z kolei chrześcijanie pochodzenia żydowskiego, tzw. ebionici, głosili, że Jezus 

był jedynie człowiekiem, a nie Bogiem. Uważali, że istnieje tylko jeden Bóg, który niejako 

„adoptował” Jezusa podczas chrztu, przysposabiając go na syna. Przeciwieństwem ebionitów 
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byli Dokeci, którzy uważali , że Jezus był tylko „pozornie” człowiekiem, ale tak naprawdę był 

w pełni istotą boską, a ludziom jedynie wydawało się, że odczuwał głód, pragnienie czy ból. 

W II i III wieku popularny był również monarchianizm modalistyczny, którego 

przedstawicielami byli Prakseasz, Noetus i Sabeliusz. Szczególny wpływ miał Sabeliusz, który 

modalizmowi nadał ostateczną formę, głosząc, że objawienie Boże dokonywało się przez 

potrójne objawienie działanie jednego i tego samego Boga jako stwórcy (Ojciec), odkupiciela 

(Syn), i uświęcającego pocieszyciela (Duch Święty). Jak widać ile poglądów, doktryn, tyle było 

różnych grup chrześcijańskich, a to tylko niektóre z nich. 

Cesarstwo rzymskie a chrześcijaństwo 

W III i IV w. n.e. nie istniała też jedna główna, najważniejsza siedziba chrześcijaństwa, czy jak 

chcą niektórzy stolica apostolska, bo ze względu na wcześniej wspomniane spory i walki w 

środowiskach chrześcijan, było ich kilka. Wśród nich najprężniejsze to Jerozolima, 

Aleksandria, Antiochia, Rzym, a potem jeszcze można dodać oczywiście Konstantynopol. 

 Tamto chrześcijaństwo było mocno już wtedy zróżnicowane tak pod kątem etnicznym jak i 

społecznym. Wśród nich znajdowało się również sporo Rzymian, często nawet piastujących 

wysokie urzędy rzymskie, bądź należących do rodów z patrycjatu pomimo trwających ciągle z 

przerwami co prawda prześladowaniach ze strony Cesarstwa. Zarysowywała się też coraz 

mocniej władza hierarchiczna w poszczególnych gminach, która niekoniecznie budowała 

swój autorytet tylko na ewangelizacji czy pismach. Jak pisze Jan Wierusz Kowalski w książce 

„Wczesne chrześcijaństwo I-X wiek” Krajowa Agencja Wydawnicza, Warszawa 1985 r. s. 106 : 

„Chrześcijański historyk Euzebiusz z Ceazarei (263 – 340 r. n.e.) pisze o biskupach 

otoczonych za czasów tetrarchii względami władz państwowych….. Władcy – pisze Euzebiusz 

– powierzali im nawet zwierzchnią nad ludźmi władzę, a z wielkiej przychylności, jaką żywili 

do wiary naszej, zwalniali ich z przykrego dla nich obowiązku składania ofiar”. 

To świadczy o sporej popularności religii chrześcijańskiej prześladowanej później np. przez 

Dioklecjana, który wprowadzi system tzw. tetrarchii  i podzieli tym samym Cesarstwo jakby 

na cztery części, gdzie każdą będzie władał inny przedstawiciel władzy najwyższej, czy to 

August czy Cesarz. Nie bez wpływu również będzie to miało na pewną izolację w czasie 

prześladowań działających grup chrześcijańskich.  

Tetrarchia nie przetrwała długo i pomiędzy władcami zaczęło dochodzić do walk i wojen, z 

których na początku IV wieku (Dioklecjan i Maksymian abdykują) zwycięsko wyjdzie dwóch, a 

mianowicie Konstantyn i Licyniusz, tak więc liczba panujących cesarzy maleje.  

Tymczasem w chrześcijaństwie wrze od dysput doktrynalnych, zwoływane są w różnych 

regionach synody, które miały je umacniać, czy też uprawomocniać lub ujednolicać, jednak 

to jeszcze bardziej pogłębiało kryzys, a w tle kolejne edykty antychrześcijańskie cesarza 

Dioklecjana, najpierw przeciwko Manichejczykom, a na początku IV w. kolejne edykty gdzie 

dostanie się reszcie chrześcijaństwa (303 i 304 r. n.e.). Władze rzymskie często oskarżały 

chrześcijan o jakoby wspieranie i szpiegostwo na rzecz wrogów Rzymu, szczególnie na 

Wschodzie (np. Persowie). Sytuacja diametralnie zacznie zmieniać się ok. 312 r. n.e. kiedy to 
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na arenie politycznej najwyższej władzy cesarskiej liczyć się będzie owych wcześniej 

wspomnianych dwóch cesarzy – Konstantyn i Licyniusz. 

Tak Konstantyn jak i Licyniusz dążyli do uspokojenia sytuacji w całym Cesarstwie po wojnach 

domowych i perturbacjach o najwyższą władzę. Do tego jednak nie wystarczyła tylko silna 

władza polityczna i poparcie armii, ale również aby zjednoczyć lud rzymski całego imperium 

pod każdym względem, szczególnie kulturowym, gdyż etnicznie społeczeństwo było bardzo 

zróżnicowane, nie wspominając już o kulturze narodów, która przenikała kulturę rzymską, 

jednak nie dawała jej wspólnego mianownika wzorców. Te wzorce przejawiające się w 

religiach politeistycznych (również samego Rzymu), które były, były mocno suwerenne, bo 

choć Rzym był dość tolerancyjny dla różnorodności, to ta różnorodność niekoniecznie spajała 

lud Rzymu z władzą i szacunkiem do niej, szczególnie w okresie wojny domowej. Dlatego 

potrzebny był wzorzec silnie integrujący tą różnorodność. Skoro nie władza, to może, 

tradycja, zwyczaje czy religia, która legitymizowała by tą władzę.  Do scalenia w jedną ideę 

kulturową i polityczną potrzeba było gruntownej przemiany, wręcz reformy. Poza tym były 

potrzebne też nowe struktury organizacyjne. Sytuacja była naprawdę paląca, gdyż Cesarstwo 

było ogromne, zahaczało o 3 kontynenty, a problemów coraz więcej. 

 

Nowy rozdział w historii chrześcijaństwa – Edykt Mediolański 

 

W 313 r. Konstantyn i Licyniusz spotykają się w Mediolanie i uzgadniają dalsze kroki w 

sprawie unormowania kwestii religijnych i uspokojenia konfliktów religijnych na terenie 

cesarstwa. Z tych rozmów powstanie dokument nazywany (choć niektórzy twierdzą, że 

niesłusznie – J.W.Kowalski) edyktem mediolańskim. Po jego ogłoszeniu na terenie całego 

cesarstwa wprowadzono pełną tolerancję dla każdej religii łącznie z chrześcijaństwem.   

Mimo, że ówcześnie zapanował jako taki pokój religijny, to był on raczej wynikiem 

traktowania wszelkich wierzeń przez cesarzy rzymskich w sposób instrumentalny. W dalszych 

działaniach szczególnie Konstantyna, któremu świtała idea uniwersalizmu politycznego i 

religijnego będzie widoczne oczekiwanie, iż okazana łaskawość wobec ludzi wierzących 

zapewni mu przychylność najwyższego bóstwa. Pytanie pozostawało tylko, którego? Przecież 

nie chodziło tylko o jednoczenie samego chrześcijaństwa, w którym w tamtym czasie było 

tyle Bogów Ojców i Jezusów Chrystusów ile było różnych przedstawicieli określonych 

doktryn. Chodziło o cały zbiór religii w cesarskim Rzymie. Skąd ten wniosek? Warto zaznaczyć 

najpierw, że sam Konstantyn nie zdobył nigdy solidnej wiedzy teologicznej. W sprawach 

religii miał przy sobie wielu doradców, na których polegał. Jednym z głównych problemów 

Konstantyna był nieopanowany bałagan wśród kapłaństwa i ich wiara w licznych bogów w 

całym cesarstwie.  Poza tym jak pisze o  Konstantynie Paul Johnson w „A History of 

Christianity (New York: Atheneum, 1976), s. 67”: 

„…wydaje się być czcicielem słońca, jednego z licznych późnopogańskich kultów, 

który obchodził swoje praktyki religijne w tym samym czasie, co chrześcijanie. 

Czczenie takich bóstw nie było nowym pomysłem. Każdy Grek i Rzymianin wierzył, że 



7 
 

sukces polityczny był następstwem religijnej pobożności. Chrześcijaństwo było religią 

ojca Konstantyna. Chociaż Konstantyn twierdził, że jest trzynastym apostołem, nie 

doświadczył nagłego nawrócenia na drodze do Damaszku. W rzeczywistości jest 

wątpliwe, czy kiedykolwiek naprawdę porzucił cześć dla słońca. Po wyznaniu, że 

przyjmuje chrześcijaństwo, wybudował łuk triumfalny dla boga słońca, a w 

Konstantynopolu ustawił posąg tego samego solarnego bóstwa, noszącego rysy jego 

własnej twarzy. W końcu, po swojej śmierci, został deifikowany oficjalnym edyktem 

cesarskim, tak jak wielu innych władców Imperium przed nim.” 

Oczywiście cesarz o dziwo w stosunku do chrześcijaństwa zachowywał się dość faworyzująco 

(Wynika to podobno po pierwsze – ojciec Konstantyna był chrześcijaninem i po drugie z 

pewnego zdarzenia dotyczącego bitwy Konstantyna z Maksencjuszem u wrót Rzymu przy 

Moście Mulwijskim 312 r., gdzie wg legendy doznał wizji, w której widział dwie pierwsze 

greckie litery imienia Chrystusa, przypisał temu widzeniu zwycięstwo w tej bitwie. Historia ta 

ma różne warianty (np. widzenie krzyża), jednak zgadza się w tym, że przed tą historyczną 

masakrą, rozkazał on, aby te same litery zostały namalowane na tarczach jego żołnierzy.)  i 

okazywał poparcie dla Kościoła i jego biskupów poprzez np. zwracanie im majątków, ksiąg 

liturgicznych, miejsc kultu, a nawet cmentarzy. Przyznał też Kościołowi prawo przyjmowania 

spadków, duchowieństwu prawo wyzwalania niewolników, a także nadał kompetencje 

sądów świeckich niektórym trybunałom kościelnym.  

Pomimo tego poparcia jak pisze Jan Wierusz Kowalski w „Wczesne chrześcijaństwo I-X wiek” 

Krajowa Agencja Wydawnicza, Warszawa 1985 r. s. 109: 

„Konstantyn początkowo usiłuje utrzymać równowagę między religiami swego 

państwa: nazywa siebie „równym apostołom” i biskupem tych co pozostali na 

zewnątrz, to znaczy wyznawców religii niechrześcijańskich. Ale do końca dni swoich 

pozostał najwyższym kapłanem (summus pontifex maximus) dawnej religii rzymskiej. 

Popierał kult rodziny cesarskiej i kolegia kapłanów pogańskich…. Jednocześnie 

popiera budowę monumentalnych bazylik chrześcijańskich..” 

Tymczasem w świecie chrześcijańskim na przełomie III i IV w. wrze od sporów doktrynalnych 

i konfliktów pomiędzy różnymi grupami i gminami naśladowców Chrystusa Jezusa. Dotyczą 

one również kwestii hierarchii, kapłaństwa itp. Ciekawe informacje na ten temat podaje  

Tony Bushby. Sfałszowane pochodzenie Nowego Testamentu - Zaczerpnięte z Nexus Magazine , 

tom 14, Nr 4 (June – July 2007): 

„Chrześcijańscy historycy nie odnotowują wyraźnie zamieszania tamtych czasów i 

pozostawiają Konstantyna zawieszonego w pewnej pustce, wolnego od wszelkich 

ludzkich wydarzeń wokół niego. W rzeczywistości, jednym z głównych problemów 

Konstantyna był nieopanowany bałagan wśród kapłaństwa i ich wiara w licznych 

bogów. Większość współczesnych pisarzy chrześcijańskich zataja prawdę o rozwoju 

ich religii i ukrywa wysiłki Konstantyna w kierunku okiełznania nagannego charakteru 

kapłaństwa, których teraz nazywa się „Ojcami Kościoła” (Catholic Encyclopedia, red. 

Farley, tom xiv, ss. 370-1). Powiedział on, że oni są ‘oszalali’ (Life of 

Constantine [Życie Konstantyna], przypisywane Eusebiusowi Pamphiliusowi z 

Cezarei, ok. 335, tom iii, s. 171; The Nicene and Post-Nicene Fathers [Nicejscy i post-

nicejscy ojcowie], cytowane dalej jako N&PNF, przypisywane Św. Ambrożemu; 

wydawcy: Rev. Prof. D.D. Roberts i Principal L.L.D. James Donaldson, 1891, tom iv, 
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s. 467). „Szczególny rodzaj głoszenia” praktykowanego przez nich był wyzwaniem dla 

ustalonego porządku religijnego (The Dictionary of Classical Mythology, Religion, 

Literature and Art [Słownik klasycznej mitologii, religii, literatury i sztuki], Oskar 

Seyffert, Gramercy, Nowy Jork, 1995, ss. 544-5).  

„Starożytne zapisy ujawniają prawdziwą naturę kapłaństwa, zaś niski szacunek, jakim 

ich darzono, został subtelnie zatuszowany przez współczesnych chrześcijańskich 

historyków. W rzeczywistości, były to: „…najbardziej prostackie typy, nauczające 

dziwnych paradoksów. Otwarcie oświadczali, że nikt inny tylko ignorant jest godny 

wysłuchiwać ich dyskursów … nigdy nie pojawiali się w kręgach ludzi światlejszych i 

lepszego gatunku, lecz zawsze starali się mieszać z ignorantami i ludźmi 

niekulturalnymi, włócząc się po targach i robiąc żarty … szpikowali swoje cienkie 

książki starymi bajkami … a jeszcze mniej rozumieją … i piszą na papierze nonsensy 

… i ciągle robią, nigdy nie kończąc” (Contra Celsum [Przeciw Celsusowi], Orygenes 

z Aleksandrii, ok. 251, Bk I, s. lxvii, Bk III, s. xliv, passim). 

Grupy kapłaństwa stworzyły „wielu bogów i panów” (1 Kor. 8:5) i istniały liczne 

sekty religijne, każda z odmiennymi doktrynami (Gal. 1:6). Kapłańskie grupy ścierały 

się z powodu atrybutów swoich rozmaitych bogów a „ołtarz stawał przeciw ołtarzowi” 

w rywalizacji o słuchaczy (Optatus z Milevis, 1:15, 19, wczesny IV w.)”.  

Spór z Ariuszem z Aleksandrii o ortodoksję 

Największy spór jednak w tamtym czasie rozgorzał między przedstawicielami dwóch 
Wschodnich gmin chrześcijańskich Aleksandrii i Antiochii . Będzie to walka nie tylko o 
formuły dogmatyczne, ale i o prymat nad poszczególnymi diecezjami czy też gminami. 
Antiochia nie uznawała wtedy prymatu Aleksandrii, a Rzym z kolei obawiał się Kartaginy i 
wschodnich biskupów. Jednocześnie kształtowało się nowe centrum biskupie w 
Konstantynopolu.  

W centrum sporu, który rozwinął się pomiędzy tymi dwoma obozami był kapłan o imieniu 
Ariusz, który zyskał spore poparcie na terenie aleksandryjskiego Biskupa Aleksandra. Ten 
zatarg początkowo miał tylko charakter lokalny, jednak później okaże się, że stały za nim 
znaczne osobistości polityczne, co poprzez różne intrygi i walki o interesy doprowadzi do 
rozdzielenia chrześcijaństwa na kościół Ariański i Katolicki.  

Ariusz pochodził z Egiptu, urodził się w Aleksandrii 250 (lub 256) – 336 r., ale studia ukończył 
w Antiochii. Był wzorcowym kapłanem, poetą i budził spore zaufanie i szacunek wśród 
wiernych. Po pierwszym konflikcie z biskupem Aleksandrii został przez jego następcę 
wyniesiony do rangi prezbitera. Pierwszy konflikt Ariusza ze swym biskupem z Aleksandrii 
Aleksandrem odbył się raczej początkowo na płaszczyźnie bardziej personalnej niż 
doktrynalnej. Dotyczył wpływu na zarząd portu i na jego robotników. Jednak szkopuł w tym, 
że łatwiej było biskupowi zaszachować Ariusza i „zamydlić oczy” w kwestii zarzutów przez 
niego stawianych  kwestiami doktrynalnymi, które Aleksander uważał na heretyckie.  

Sam Ariusz był wtedy zwolennikiem jak należałoby się domyślać z jego kariery naukowej -  
szkoły Antiocheńskiej. W Antiochii bowiem w 268 r. uroczyście potępiono doktrynę, która 
głosiła, że Jezus posiadał tę samą „substancję” boską co Bóg Ojciec, i że jest z Nim 
współistotny – czyli konsubstancjonalny – po grecku „homouzjos”. W owym czasie na 
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przełomie III o IV w. nikt nie kwestionował tego, że jest jeden Bóg i że Jezus jest Synem 
Bożym, mimo to oba te twierdzenia można było różnorako rozumieć. Odpowiedź na pytanie 
– Kim jest Chrystus? -  nie była niestety jednoznaczna. Toteż Wschód miał swojego Chrystusa 
a Zachód swojego. Dla tych ze Wschodu Jezus był Synem Bożym, który stał się człowiekiem, a 
dla tych z Zachodu był samym, jedynym Bogiem absolutnym, który objawił się w Jezusie 
Chrystusie. Dla jednych Chrystus to Słowo, które stało się ciałem, a dla drugich jest 
człowiekiem, który został wchłonięty przez Boga. Zresztą to nawet pojęcie samego Boga z 
pewnych względów rozwoju chrześcijaństwa nie było do końca sprecyzowane. Może to 
wynikać z tego, że jak wcześniej zostało wspomniane chrześcijaństwo próbowało się odciąć 
od Judaizmu, które wrogo patrzyło na nową religię wychodzącą z jego łona i zdobywającą 
coraz to większą popularność.  

Zapewne też większość z nich bała się, że ta popularność przyćmi ich starotestamentowego 
Boga JHWH. Dla ówczesnego judaizmu ich Bóg JHWH był Stworzycielem nie tylko człowieka, 
ale ludu wybranego przez siebie spośród wszystkich innych, czyli Izraela, był Bogiem historii, 
zazdrosny o swą boską władzę i samotny w swoim absolucie, Jeden Jedyny Wszechmocny.  
Tymczasem izraelski prorok, kaznodzieja, uznawany wtedy przez niektórych Izraelitów boski 
Pomazaniec Jezus, nazywa Go swoim Ojcem. Swoim uczniom wskazuje jak mają się do Niego 
modlić: „Ojcze nasz”. Toteż na przestrzeni wieków w środowisku chrześcijan zadawano sobie 
pytania na temat  samego Jezusa, jego synostwa, czy np. różni się od synostwa ludzi 
ochrzczonych i należących do ludu bożego? Przedmiotem kontrowersji była próba 
zdefiniowania różnicy pomiędzy Bogiem a Słowem, Ojcem i Synem. Jakie są między nimi 
zależności? Czy są to dwa odrębne byty, czy też jeden byt? A może rozróżnienie między nimi 
jest analogiczne do rozróżnienia pomiędzy osobą, a wypowiadanym przez tę osobę słowem? 
Czy Syn jest bytem pośredniczącym pomiędzy Ojcem a stworzeniem? A jeżeli Słowo jest 
nierozłączne od Boga, w jaki sposób mogło stać się zmienne?  

Do tego w IV wieku doszedł problem sensu kultu Jezusa Chrystusa. Jak zauważa Jan Wierusz 
Kowalski w swojej pracy „Chrześcijaństwo”: 

„Dotąd na ogół modlono się do Boga Ojca za pośrednictwem Jezusa Chrystusa. 

Jezusa można było tylko wzywać (invocare, nie adorare), bo był żywy i duchowo 

obecny w Kościele. Ale modlić się do niego uwłaczało w oczach wielu 

monoteistycznemu pojęciu Boga.” 

 Był to jeszcze czas kiedy wiarę formułowano  słowami wziętymi z Pisma Świętego, a 
wszystko poza tym wydawało się, że było raczej traktowane jako obce  i podejrzane. Ale jak 
czas pokaże nie wszystko. Równocześnie chrześcijaństwo zdobywało posłuch w świecie 
hellenistycznym i na przestrzeni wieków jedna i druga strona infiltrowała w swoje kręgi 
kulturowe różne jego elementy. Hellenizm, obok pomniejszych bogów, personifikujących 
rozmaite siły przyrody, wypracował pojęcie osobowego bóstwa, jakiegoś sacrum 
transcendentnego, które nie daje się poznać i jest zaprzeczeniem wszystkiego co materialne. 
W takich właśnie niesprecyzowanych realiach doktrynalnych toczył się spór Ariusza z 
Aleksandrem, a potem jego następcą Atanazym.  
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Ważnym faktem było odrzucenie przez Ariusza terminu „homouzjos”. Dla niego ten termin 
był neologizmem i faktycznie nigdzie nie występował w świętych pismach. Biskup Aleksander 
nie chciał jednak poddać się wcześniejszym ustaleniom rywalizującej z nim Antiochii i dlatego 
w sprawach doktrynalnych stanął po stronie niektórych biskupów z Zachodu, którym łaciński 
zwrot  „consubstantialis” był zdecydowanie bliższy i wg nich prawdziwszy. W tamtym czasie 
nikt specjalnie nie badał kwestii czy greckie „homouzjos” jest dokładnym i adekwatnym 
tłumaczeniem „consubstantialis”. Wynikało to też z tego, że niewielu znało perfekcyjnie  
język grecki i łaciński. Dużo nie brakło a konflikt ten mógł zakończyć się zwyczajnym 
usunięciem proboszcza Ariusza, gdyby nie fakt, że miał on poparcie biskupów Palestyny, Azji 
Mniejszej, a także biskupa Euzebiusza z Nikodemii, który był krewnym samego cesarza 
Konstantyna. Ten z kolei był świetnym graczem politycznym i liczył, że jego stanowisko w 
mieście, które pretendowało do stolicy cesarskiej (zanim będzie nią Konstantynopol) na 
Wschodzie zapewni mu pierwszeństwo w Kościele. I tak właśnie walka o formuły 
dogmatyczne przekształci się w walkę o prymat, a w tle poważny spór Ariusza i jego 
zwolenników z przedstawicielami opcji doktrynalnej w Aleksandrii, a więc spór Azji Mniejszej 
z Egiptem.  

Według niektórych starożytnych źródeł jak np. historyka Sokratesa z Konstantynopola 
czynnikiem, który spowodował intensyfikację konfliktu pomiędzy Ariuszem a jego 
przeciwnikami, było kazanie wygłoszone przez biskupa Aleksandrii, dotyczące podobieństwa 
Syna Bożego do Boga Ojca. Ariusz, uznając kazanie za próbę wskrzeszenia sabelianizmu 
(herezja głosząca, że Bóg istnieje tylko w jednej osobie – Boga Ojca, zaś – Syn Boży i Duch 
Święty, nie są oddzielnymi podmiotami, a jedynie odmiennymi przejawami jednego Boga, 
ujawniającymi się w konkretnych sytuacjach). Potępił je biskup Aleksander, który przez 
dłuższy czas nie bardzo wiedział co ma dalej z tym fantem zrobić, lecz w końcu uznał, że cała 
sprawa grozi jednak rozłamem w Kościele.  

Zwołał więc w 318 roku lokalny synod biskupów, na którym zdecydowano pozbawić Ariusza 
urzędu i ekskomunikować jego oraz jego popleczników. W 320 n.e. przeciwko Ariuszowi 
wystąpił Atanazjusz z Aleksandrii jego główny przeciwnik w dysputach doktrynalnych m.in. 
na późniejszym soborze nicejskim. To, że Aleksander zwlekał z decyzją co do Ariusza, 
spowodowało, że nauki Ariusza rozprzestrzeniły się nie tylko w diecezji aleksandryjskiej, ale 
w całym Kościele, stając się przedmiotem zażartych dyskusji. Stało się to tym łatwiejsze 
dzięki wydaniu wcześniej wspomnianego Edyktu Mediolańskiego w 313 roku, na mocy 
którego w całym imperium wprowadzono pełną tolerancję dla wszystkich wyznań.  

Sam cesarz Konstantyn uważał, że jest odpowiedzialny przed Bogiem za czystość religii, 
wyznawanej przez jego poddanych. Sprawy doktrynalne pozostawiał biskupom, przyjmując 
natomiast obowiązek walki z herezjami. Już w 316 roku wziął udział w dyspucie skierowanej 
przeciwko północnoafrykańskiej herezji donatystów, a po jej zakończeniu wysłał wojska do 
Kartaginy w celu stłumienia herezji siłą. Dla Konstantyna siła religii odgrywała tak wielką rolę 
w stabilizowaniu Imperium Rzymskiego w czwartym wieku, że takie rozbieżności musiały 
zostać poddane kontroli państwa, żeby nie szkodzić jedności politycznej Cesarstwa. Aby 
zakończyć spór i zbadać kwestię arianizmu w 324 r. cesarz napisał list do biskupa Aleksandra i 
jego proboszcza Ariusza i wysłał z nim biskupa Kordoby, Hozjusza, aby im go wręczył.  W 
liście tym cesarz Konstantyn wyraźnie wskazywał, by strony konfliktu pogodziły się za 
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wszelką cenę przede wszystkim w sprawie „bóstwa” (tu Konstantyn używa cały czas wyrazu 
„bóstwo” w formie nieosobowej), a resztę spraw uznał za błahe i wręcz śmieszne, 
niepotrzebne zamieszanie.  

Niestety  Konstantyn był najwyraźniej nieświadomy głębokości teologicznych zagadnień 
poruszanych w tym sporze, ponieważ misja Hozjusza z listem, który miał zażegnać konflikt 
zakończyła się fiaskiem. Dla dostojników Kościoła nie była to już błaha sprzeczka, ale wręcz 
spór o pierwszeństwo. Wobec powyższej sytuacji Konstantyn, który wykorzystując w tym 
pogmatwanym systemie fragmentarycznych doktryn okazję do stworzenia nowej 
ujednoliconej religii państwowej, neutralnej w idei, i prawnego chronienia jej zdecydował się 
zwołać zgromadzenie ogółu przedstawicieli całego ówczesnego świata chrześcijańskiego.  

Źródła dotyczące soboru w Nicei 325 r. 

Informacje o przebiegu tego zgromadzenia zwanego nicejskim zachowały się w 
relacjach trzech naocznych świadków: Euzebiusza z Cezarei, Atanazego z 
Aleksandrii i Eustacjusza z Antiochii. XXI-wieczni historycy traktują przekazy tych autorów z 
dużą dozą ostrożności. Dlaczego? Ponieważ niestety nie zachował się 
zapis stenograficzny obrad, dlatego współcześni badacze muszą polegać na niejednolitych, 
zabarwionych osobistymi punktami widzenia, przekazach napisanych już po soborze. Nie 
mamy żadnej wiadomości, w jakiej kolejności omawiano poszczególne problemy i 
podpisywano dokumenty. Najczęściej przyjmuje się, że najpierw obradowano nad 
kwestiami doktrynalnymi, następnie nad ustaleniem daty Wielkanocy, a na koniec 
pozostawiono problemy dyscyplinarne, począwszy od sprawy melecjan 
(sekta chrześcijańska ukształtowana w wyniku schizmy, jaka nastąpiła w Kościele w 
początkach IV w. w wyniku działalności Melecjusza, biskupa Lykopolis w Egipcie).  

Wracając do naszych trzech naocznych świadków, to warto zauważyć, że przekazy 
Euzebiusza w tej sprawie mają charakter raczej hagiograficzny i panegiryczny, natomiast 
Atanazego z kolei polemiczny i mający ośmieszyć i poniżyć środowisko popierające poglądy 
Ariusza i jego samego. Relacja Eustacjusza znana jest jedynie z fragmentów przytoczonych 
przez Teodoreta z Cyru. Wszyscy ci autorzy, łącząc fakty z własną interpretacją przebiegu 
obrad, zapoczątkowali rozwój wielu późniejszych legend związanych z tym soborem. 
Oczywiście to nie jedyne źródła. Zachowały się też informacje o zgromadzeniu w Nicei w 
różnych aktach synodów kościelnych. Poza tym współcześni historycy badając ten temat 
analizują również zachowane dokumenty państwowe z IV wieku – przede wszystkim są to 
pisma cesarskie – w których odnajdują wiele rozproszonych, niekiedy bardzo drobnych 
informacji związanych z soborem nicejskim. Natomiast późniejsze już średniowieczne 
przekazy poświęcone soborowi, zwłaszcza bizantyjskie, uważane są we współczesnej nauce 
za niewiarygodne. Spisano w nich bowiem przede wszystkim legendy, które przez wieki 
narosły wokół osób i wydarzeń związanych z soborem nicejskim. Głównym źródłem tych 
legend było dzieło Gelazego z Kizyku, spisane pod koniec V wieku. Gelazy powoływał się na, 
skądinąd nieznaną, Księgę akt soboru nicejskiego. Nieautentyczny materiał zawiera też zbiór 
dokumentów zachowany w języku koptyjskim, a sporządzony pod koniec IV wieku w Egipcie. 
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Zwołanie soboru 

Cesarz Konstantyn jako pontifex maximus, będąc zwierzchnikiem wszystkich 
legalnych kultów religijnych Cesarstwa Rzymskiego przy okazji organizowania owego 
zgromadzenia zaprosił do siebie przedstawicieli wspólnot chrześcijańskich z całego państwa, 
aby uświetnić obchody dwudziestolecia swego panowania, zwane vicennalia. Jubileusz 
miano świętować przez cały rok. Datę ustalono na 25 lipca 325 roku, dzień rozpoczęcia 20 
roku panowania cesarza. Inaugurację zaplanowano obchodów w formie bankietu, który miał 
się odbyć w ówczesnej stolicy państwa, w bityńskiej Nikodemii. Konstantyn całe wydarzenie 
chciał wykorzystać również propagandowo. Zaproszono gości z różnych grup społecznych 
wszystkich prowincji Cesarstwa, promowano obraz wspaniałego cesarza, świętującego 
swoje vicennalia po zwycięstwach militarnych i zaprowadzeniu zgody w całym państwie. 
Głoszono, że wysiłki władcy przyniosły pokój i dobrobyt wszystkim obywatelom, w tym 
chrześcijanom, którzy po raz pierwszy mieli wziąć udział w publicznych uroczystościach. W 
zaproszeniach, które otrzymali biskupi dostali wytyczne, aby przybyli przynajmniej tydzień 
przed rozpoczęciem obchodów rocznicowych – nie do Nikomedii, ale do leżącej w 
pobliżu Nicei. Ten wcześniejszy termin dla biskupów był podyktowany potrzebą ustalenia 
jednolitego terminu Wielkanocy, które Konstantyn zamierzał ogłosić jako nowe święto 
ogólnopaństwowe. Włączenie Kościoła w struktury administracyjne Cesarstwa oraz 
połączenie kalendarza chrześcijańskiego z kalendarzem państwowym służyło wzmocnieniu 
autorytetu władcy. Chrześcijaństwo miało zostać zalegalizowane wpisem do rzymskiego, 
oficjalnego rejestru kultów państwowych, zwanego Księgą pontyfików. Zachowane źródła 
wspominają o tym, że sam Cesarz rzymski Konstantyn uważał się za najwyższego kapłana, 
będącego zwierzchnikiem duchownych chrześcijańskich, przy zachowaniu 
autonomii biskupów w sprawach kultu i zasad religii. Jako pontifex maximus zwoła sobór, 
który nazywany jest w dzisiejszej historii i historiografii pierwszym soborem ekumenicznym. 
Ile to miało wspólnego z ekumenizmem, to już kwestia subiektywna.  

Zgromadzenie rozpoczęło się 15 lipca 325 roku. Biskupi wypełnili ławy auli pałacu 
cesarskiego w Nicei. Kiedy uczestnicy usiedli, zapadła cisza, a do sali zaczęli wchodzić 
najwyżsi urzędnicy państwowi, należący do cesarskiej świty. Po krótkiej przerwie wszyscy 
wstali, gdyż zabrzmiały trąby ogłaszające nadejście Konstantyna. Historyk Kościoła Phillip 
Schaff, cytując Euzebiusza z Cezarei, tak opisuje tę scenę: 

 „W momencie, kiedy nadejście cesarza zostało zapowiedziane umówionym sygnałem, 

wszyscy wstali ze swoich miejsc, a cesarz pojawił się jak niebiański posłaniec Boży, 

pokryty złotem i klejnotami, chwalebnej postaci, wysoki i szczupły, pełen piękna, siły i 

majestatu” (Anthony F. Buzzard i Charles F. Hunting, Doktryna Trójcy Rana Zadana 

Sobie Przez Chrześcijaństwo, Boston 1998, s. 88).  

Tym efektownym wejściem Konstantyn pokazał swoją aurę władzy, wszedł do auli samotnie, 

jednak kiedy dotarł do końca sali postawiono przed nim, zamiast tronu, niewielki stołek, 
który miał symbolizować fakt, że Konstantyn był obecny na obradach nie jako imperator, ale 
kapłan. Podobną wymowę miała nieobecność gwardzistów cesarskich. Prosty stołek 
wykonano jednak ze złota, co miało podkreślić władzę, którą sprawował pontifex maximus. 
Cesarz usiadł na nim dopiero po uzyskaniu zgody biskupów.                                                          
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Wśród zebranych członków soboru było wielu biskupów, którzy mieli różny status 
majątkowy, poza tym niektórzy nosili na ciele ślady tortur i prześladowań. W tamtym 
momencie byli już zrehabilitowani i uhonorowani przez samego Konstantyna, stali się wręcz 
obiektem czci jako żywi świadkowie poniżenia i zwycięstwa chrześcijaństwa. Większość 
uczestników soboru pochodziła z greckojęzycznych prowincji Cesarstwa Rzymskiego. 
Pojedynczy biskupi i prezbiterzy reprezentowali 
regiony łacińskojęzyczne: Galię, Hiszpanię, Italię i Afrykę. Oprócz przedstawicieli 
największego sporu w ówczesnym chrześcijaństwie czyli Aleksandra z Aleksandrii, Atanazego 
byli tam również Pafnucy z Górnego Egiptu, Mikołaj – biskup z Myry, Spirydion z Cypru 
nazywany pasterzem owiec czy Sabiniusz z Heraklei, który podobno twierdził złośliwie, że 
znaczna część członków soboru to ludzie prości, nieucy i mało się orientujący w 
subtelnościach filozoficznych, gotowi podpisać każdą formułę teologiczną jeśli ta nie narusza 
podstawowych tradycji chrześcijańskich.   

„Jako, że chrześcijaństwo rozprzestrzeniło się aż do Brytanii na Zachodzie i Indii na 

Wschodzie, niektórym delegatom podróż zajęła kilka tygodni, jeśli nie miesięcy… 

Pustelnik Jakub przybył odziany w skóry kozie w asyście nieznośnej hordy komarów. 

Innym delegatem był świątobliwy Mikołaj… będący protoplastą „Świętego 

Mikołaja”… Przed tym dziwacznym i bezprecedensowym zgromadzeniem, Konstantyn, 

olśniewająco przyodziany i ociekający złotem i klejnotami, do których kilka dekad 

wcześniej cesarze czuliby odrazę, zajął swe miejsce na niskim, złotym krześle”. (Ian 

Wilson, Jesus: The Evidence (Harper & Row, 1984), s. 165, 166) 

Konstantyna przywitał po grecku biskup zasiadający po jego prawicy (Euzebiusz z Nikodemii 

lub Eustacjusz z Antiochii). Sam Konstantyn również wygłosił przemówienie wstępne, ale 

oczywiście w języku łacińskim. Jak podaje w swojej książce E. Wipszycka Kościół w świecie 

późnego antyku. Warszawa: Państwowy Instytut Wydawniczy, 1994, s.144 w swym 

wystąpieniu usilnie namawiał biskupów do zaniechania sporów i ustalenia wspólnego, 

najlepiej kompromisowego stanowiska: 

„Gdy zaś niespodzianie posłyszałem o waszych nieporozumieniach, nie uważałem 

zgoła tego, co usłyszałem, za rzecz małej wagi, lecz pragnąc usilnie, ażebym i w tej 

sprawie znalazł lekarstwo współpracą swoją, zwołałem niezwłocznie wszystkich i 

cieszę się, spoglądając na wasze poważne zgromadzenie. Wówczas przecież tylko 

uważać będę, iż spełniło się życzenie moje, że wszyscy, duchem silnie złączeni, będą 

jednej pokój i pewność niosącej myśli”. 

Soborowe obrady i problemy 

Sam Konstantyn nie przewodniczył obradom, jednak usiadł na uboczu w taki sposób by w 

razie czego uczestniczyć w dyskusjach. Przewodniczył natomiast całemu zgromadzeniu 

biskup Hozjusz z Kordoby.  

Rozpoczęły się długotrwałe i burzliwe debaty i dyskusje. Obie strony, a więc zwolennicy 

poglądów Aleksandra z Aleksandrii, Atanazego z Aleksandrii, środowisko poglądów późnego 

sabelianizmu i druga strona -  subordynacjonaliści i wszyscy popierający poglądy Ariusza 

starali się udowadniać swoje racje doktrynalne za pomocą cytatów z Pisma Świętego, a raczej 
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po prostu pism chrześcijańskich, gdyż ustalonego kanonu jeszcze nie było. Warto zwrócić 

uwagę, że w ówczesnych dysputach w świecie chrześcijańskim na podstawie Pism nie badano 

tych Pism jako tych, które wymagają interpretacji historycznej czy literackiej. Takie badania 

to proces i nauka wieków późniejszych. Toteż strony dyskusji wykazywały problematykę 

wyjaśniającą boskość i istotę Chrystusa posługując się wersetami Pism oderwanymi często 

mocno od kontekstu, dopasowując to co zgadzało się z przyjętym poglądem, co w tamtym 

czasie było raczej zupełnie normalne. Jednak żeby poradzić sobie z różnorodną strukturą i 

gatunkiem tych Pism i aby rozwiązać ewentualne sprzeczności i trudności obie strony 

konfliktu wykorzystywały, a raczej stosowały interpretację alegoryczną.  W tak traktowanych 

Pismach każdy z uczestników soboru mógł znaleźć to, czego szukał, a obie strony sporu 

potrafiły zręcznie posługiwać się odpowiednimi do ich tez cytatami.  

I tak zwolennicy rozdzielenia Ojca i Syna, powoływali się szczególnie na dwa teksty z 

ewangelii Marka. Według nich wskazywały one wyraźną różnicę ontologiczną między tymi 

dwoma osobami i dobitnie przedstawiały podporządkowanie Syna Bogu Ojcu:  

„Gdy wybierał się w drogę, przybiegł pewien człowiek i upadłszy przed Nim na 

kolana, pytał Go: «Nauczycielu dobry, co mam czynić, aby osiągnąć życie wieczne?» 

Jezus mu rzekł: «Czemu nazywasz Mnie dobrym? Nikt nie jest dobry, tylko sam 

Bóg”{ (Mk 10, 17–18). Następny cytat: „Zaprawdę, powiadam wam: Nie przeminie to 

pokolenie, aż się to wszystko stanie. Niebo i ziemia przeminą, ale słowa moje nie 

przeminą. Lecz o dniu owym lub godzinie nikt nie wie, ani aniołowie w niebie, ani Syn, 

tylko Ojciec” (Mk 13, 30–32). Posługiwali się też Ewangelią Jana: „słyszeliście, że 

wam powiedziałem: Odchodzę i przyjdę znów do was. Gdybyście Mnie miłowali, 

rozradowalibyście się, że idę do Ojca, bo Ojciec większy jest ode Mnie” (J 14, 

28). „Ojcze, nadeszła godzina. Otocz swego Syna chwałą, aby Syn Ciebie nią otoczył i 

aby mocą władzy udzielonej Mu przez Ciebie nad każdym człowiekiem dał życie 

wieczne wszystkim tym, których Mu dałeś. A to jest życie wieczne: aby znali Ciebie, 

jedynego prawdziwego Boga, oraz Tego, którego posłałeś, Jezusa Chrystusa” (J 17, 

1–3). „Wstępuję do Ojca mego i Ojca waszego oraz do Boga mego i Boga waszego” (J 
20, 17)”.  

                                                                                                                                                  

Tymczasem przeciwnicy Ariusza i subordycjonalistów wskazywali, że Ojciec jest większy niż 

Syn, gdyż jest niezrodzony, podczas gdy Syn został zrodzony przez Ojca – obaj mają jednak 

tę samą rangę i współdzielą jeden byt. Twierdzili, że szczególnie teksty ewangelii Jana mówią 

o ontologicznej jedności Boga Ojca z Synem. Wersety, na które szczególnie się powoływano 

to:  

„Na początku było Słowo, a Słowo było u Boga, i Bogiem było Słowo. Ono było na 

początku u Boga” (J 1, 1–2). „Ja i Ojciec jedno jesteśmy „(J 10, 30). „Rzekł do Niego 

Filip: «Panie, pokaż nam Ojca, a to nam wystarczy». Odpowiedział mu Jezus: 

«Filipie, tak długo jestem z wami, a jeszcze Mnie nie poznałeś? Kto Mnie zobaczył, 

zobaczył także i Ojca. Dlaczego więc mówisz: „Pokaż nam Ojca?” Czy nie wierzysz, 

że Ja jestem w Ojcu, a Ojciec we Mnie? Słów tych, które wam mówię, nie 
wypowiadam od siebie. Ojciec, który trwa we Mnie, On sam dokonuje tych dzieł” (J 

14, 8–10).  

https://pl.wikipedia.org/wiki/Ewangelia_Jana
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Jednak strona subordynacjonistów nie zgadzając się z tymi wywodami twierdzili, że Syn nie 

może reprezentować ostatecznej rzeczywistości Ojca, ponieważ Ten, który jest nie może być 

w Tym, który jest. Ich zdaniem Jedność Ojca i Syna z powyższych wersetów  wynikała raczej 

z  charakteru moralnego, a nie ontologicznego. Obie strony sporu oskarżały się wzajemnie 

o herezję. Modaliści twierdzili, że subordynacjoniści obniżali status Syna, którego pełna, 

doskonała boskość była warunkiem skutecznego odkupienia człowieka. Natomiast 

subordynacjoniści zarzucali modalistom, że godzili w samo jądro chrześcijaństwa, 

podważając wiarę w odrębną osobę Syna Bożego. Na soborze do przywódców obozu 

modalistów zaliczani byli Aleksander z Aleksandrii i Marceli z Ancyry. Natomiast za liderów 

subordynacjonistów uważani byli Euzebiusz z Cezarei i Euzebiusz z Nikomedii.  

Współcześni badacze uważają, że większość obecnych w Nicei biskupów wspierała 

koncyliacyjne wysiłki Konstantyna oraz Hozjusza z Kordoby i próby zawarcia kompromisu.                               

Pomimo rzucania sobie wzajemnie wersetami i dalszej burzliwej dyskusji przez około 2 

miesiące, obie strony nie doszły do porozumienia, ani żadna nie przekonała drugiej.                                                                                                                                            

Po tych obradach głos prawdopodobnie zabrał Aleksander z Aleksandrii, który przeczytał 

obecnym dzieło biskupa Ariusza będące poematem pt.: Thalia (dosł. Uczta).  

Warto wspomnieć, że Ariusz będąc proboszczem w kościele Baucalis w Aleksandrii szybko 

zdobył popularność tam dzięki temu, że przedstawiał podstawowe prawdy chrystianizmu w 

sposób prosty i przystępny wykorzystując m.in. do tego komponowane przez siebie pieśni, 

hymny religijne, które były śpiewane przez robotników, stolarzy czy galerników. To właśnie 

dzięki temu wraz z melodią i pisanymi do niej tekstami utrwalały się w pamięci 

niepiśmiennych chrześcijan główne prawdy o Bogu i jego Synu Jezusie Chrystusie. 

Wspomniana „Thalia” była poematem, który zawierał w sobie można by rzec wykładnię 

poglądów Ariusza. Niestety nie zachowało się to dzieło w całości, a zaledwie tylko w kilku 

fragmentach zachowanych w pismach jego przeciwnika na soborze nicejskim, a więc 

Atanazego z Aleksandrii. Na temat dzieła Ariusza wspomina pewien historyk starożytnego 

kościoła -  Filostorgiusz żyjący w V w., który zresztą był zwolennikiem jego poglądów, był 

arianinem. Wspomina on:  

„Ariusz (...) zabrał się do pisania, tworząc jakieś psalmy, piosenki takie, jakie 

śpiewają marynarze i młynarze, a także poganiacze osłów w podróży, (...) opatrzył te 

piosenki melodiami odpowiednimi do każdego rodzaju”.  

 To też pokazuje, że z racji niekompletności i niewielkich pozostałości informacji z tego 

dzieła niestety nie możemy odtworzyć wszystkich jego poglądów. Natomiast to co możemy 

wywnioskować z tych strzępkowych informacji, to fakt, iż Ariusz był przedstawicielem 

skrajnego skrzydła subordynacjonistów. Dla niego Bóg był absolutnie jeden i transcendentny. 

Bóg ten nie mógł dzielić swego bytu z innym bóstwem, gdyż udzielając swojego bytu Synowi 

stawałby się podzielny i zmienny, a to byłoby sprzeczne z jego naturą. W Thalii Ariusz 

twierdził, że Syn Boży jest Bogiem powołanym do istnienia aktem stworzenia z niczego przez 

Boga Ojca. Jak twierdził Ariusz, skoro Chrystus został stworzony, to był czas, kiedy Go nie 

było. Wykorzystując tą koncepcję, którą zapożyczył podobno od Orygenesa (starożytny 

zhellenizowany chrześcijański komentator biblijny z IV w.), gdzie rozwiązał on problem 

konfliktu między grecką ideą wiecznego wszechświata a biblijnym poglądem na historię jako 

https://pl.wikipedia.org/wiki/Herezja
https://pl.wikipedia.org/wiki/Aleksander_z_Aleksandrii
https://pl.wikipedia.org/wiki/Marceli_z_Ancyry
https://pl.wikipedia.org/wiki/Euzebiusz_z_Cezarei
https://pl.wikipedia.org/wiki/Euzebiusz_z_Nikomedii
https://pl.wikipedia.org/wiki/Konstantyn_I_Wielki
https://pl.wikipedia.org/wiki/Hozjusz_z_Kordoby
https://pl.wikipedia.org/wiki/Filostorgiusz
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proces linearny, który rozpoczął się od stworzenia świata. Akt stworzenia był dla Ariusza i 

jego zwolenników wyrazem natury Boga. Skoro natura Boga jest niezmienna, nigdy nie 

mogło być takiego czasu, w którym Bóg nie byłby osobą stwarzającą. Dlatego świat istniał 

zawsze a Syn został stworzony w czasie.    

Potępienie Ariusza 

                                                                                                                                                 Po 

przedstawieniu Thalii  przez Aleksandra większość uczestników soboru z oburzeniem 

przyjęła to co przed momentem usłyszeli. Atmosfera zrobiła się tak napięta, że podobno jak 

podaje jeden z hagiografów w trakcie jeszcze samych debat w pewnym momencie jeden z 

biskupów, a mianowicie Mikołaj z Miry (zresztą późniejszy święty) uderzył Ariusza w twarz. 

Sytuacja subordynacjonistów stała się bardzo trudna, ponieważ nawet Euzebiusz z Nikomedii 

oraz Euzebiusz z Cezarei skrytykowali doktrynę Ariusza twierdząc, że mimo iż Chrystus jest 

podporządkowany Ojcu, to nie został stworzony z niczego, ale zrodzony przez Boga. Ich 

zdaniem, zrodzenie Syna z Ojca nastąpiło przed stworzeniem czasu (przed wszystkimi 

wiekami), dlatego nie mogło być czasu, w którym Chrystus nie istniał. Po dalszej dyskusji, 

aby czym prędzej uzgodnić wspólne wnioski (a najbardziej zależało na tym samemu 

cesarzowi Konstantynowi) podjęto decyzję o potępieniu poglądów Ariusza, które zostały 

przedstawione w Thalii, tak więc stały się formalnie poświadczoną herezją. Jak podaje Jan 

Śrutwa w swojej pracy Nicejski sobór I. W: Encyklopedia katolicka. T. 13. Lublin: 

Towarzystwo Naukowe Katolickiego Uniwersytetu Lubelskiego, 2009, s. 989–993:                                       

„Na tej podstawie sformułowano anatematyzmaty (wyklinania), które w toku dalszych obrad 

zostały włączone do wyznania wiary”.     

Wstępny projekt credo nicejskiego 

                                                                                                                                                   

To właśnie wtedy powstaje, a raczej zostaje przyjęty jeden z podstawowych 

punktów doktryny nicejskiej, gdzie nastąpiło filozoficzne i teologiczne rozróżnienie między 

boskim aktem stworzenia a zrodzeniem z Boga. Jak uzgodniono podczas soboru, stworzenie 

jest aktem woli Boga, a jego wola jest ontologicznie różna od jego istoty (ousia). Natomiast 

zrodzenie następuje z istoty Boga. Dlatego natura boska Syna i natura stworzona człowieka są 

odrębnymi i całkowicie różnymi sposobami istnienia.                                                         

Tymczasem od tamtego momentu kiedy już walka o „prawdę” dała zwycięstwo modalistom, 

wszystkim umiarkowanym Orygenesom, na czele których stanęli biskup Aleksander i jego 

diakon Atanazy, który zresztą zastąpił go po jego śmierci, oraz monarchom azjatyckim, 

którzy poszli za Marcelem d' Ancyrą i Eustathem Antiochia,  trzeba było określić zgodny 

kierunek ortodoksji i doktryny chrześcijaństwa, który miał być jeden niepodważalny, no bo 

przecież ten zwycięski i „prawdziwy. Zadania utworzenia formuły wiary o charakterze 

konsensualnym podjął się Euzebiusz z Cezarei, co miało też pomóc wszystkim ówczesnym 

uczestnikom soborowym  w podjęciu zgodnej decyzji.  

W końcu Euzebiusz przygotował wcześniej nawet uzgodniony na lokalnych synodach – 

umiarkowanie subordynacjański projekt wyznania wiary, którego tekst opierał się na formule 

chrzcielnej stosowanej w Cezarei Palestyńskiej. Po przedstawieniu projektu Euzebiusza wcale 
nie uspokoiło to kontrowersji. Ponownie doszło do burzliwej dyskusji, a to z tego względu, że 
tekst skonstruowanego przez niego wyznania wiary brzmiał następująco: 

https://pl.wikipedia.org/wiki/Jan_%C5%9Arutwa
https://pl.wikipedia.org/wiki/Jan_%C5%9Arutwa
https://pl.wikipedia.org/wiki/Anatema
https://pl.wikipedia.org/wiki/Doktryna_religijna
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https://pl.frwiki.wiki/wiki/Eustathe_d%27Antioche
https://pl.frwiki.wiki/wiki/Eustathe_d%27Antioche
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https://pl.wikipedia.org/wiki/Subordynacjonizm
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„Wierzymy w jednego Boga, Ojca wszechmogącego, Stworzyciela wszystkich rzeczy 

widzialnych i niewidzialnych oraz w jednego Pana, Jezusa Chrystusa, Słowo Boga, 

Boga z Boga, światłość ze światłości, życie z życia, Syna jednorodzonego, 

pierworodnego całego stworzenia, zrodzonego z Ojca przed wszystkimi wiekami, przez 

którego wszystko się stało, który dla naszego zbawienia przybrał ciało i przebywał 

między ludźmi, cierpiał, trzeciego dnia zmartwychwstał, wstąpił do Ojca, ponownie 

przyjdzie w chwale sądzić żywych i umarłych. Wierzymy także w jednego Ducha 

Świętego. Jednocześnie wierzymy, że każdy z Nich jest oraz istnieje [podmiotowo]: 

Ojciec jest prawdziwie Ojcem, Syn prawdziwie Synem, Duch Święty prawdziwie 

Duchem Świętym”  

(Dokumenty soborów powszechnych: tekst grecki, łaciński, polski. Arkadiusz Baron, Henryk 

Pietras (układ i oprac.). T. 1 – Nicea I, Konstantynopol I, Efez, Chalcedon, Konstantynopol II, 

Konstantynopol III, Nicea II (325-787). Kraków: Wydawnictwo WAM, 2002. ) 

Cesarz Konstantyn i jego homoousios 

Do całej dyskusji w końcu włączył się sam Cesarz Konstantyn, który według swego 

uniwersalistycznego politycznie i kulturowo planu i nadziei związanej ze zwołania tego 

soboru, starał się w sposób bardzo delikatny, a zarazem wyrafinowany doprowadzić do 

kompromisu między skonfliktowanymi stronami w tej sprawie. Sytuacje tą opisuje historyk 

kościoła z V w. Sokrates Scholastyk: 

„Cierpliwie przysłuchiwał się wszystkim wywodom i z wytężoną uwagą śledził 

wysuwane wnioski. Częściowo wtrącał swe krytyczne uwagi w wypowiedzi obu stron i 

w ten sposób powoli przybliżał przeciwne stanowiska, wnosząc atmosferę wzajemnej 

życzliwości. Przemawiając zaś czystą greczyzną, jako że znał również i ten język, był 

jakoś tym bardziej przyjemny i miły, jednych przekonując, drugich nawet zawstydzając 

swą biegłością; wyrażających słuszne opinie obsypywał pochwałami. I kiedy tak 

nakłaniał wszystkich do jednomyślności, udało mu się doprowadzić ich do całkowitej 

zgodności opinii i przekonań w spornych dotąd sprawach”. 

(Ewa Wipszycka: Kościół w świecie późnego antyku. s. 155, Warszawa: Państwowy Instytut 

Wydawniczy, 1994, seria: Rodowody Cywilizacji.) 

Kompromis jaki zaproponował cesarz w związku z strukturą i brzmieniem ustalonego 

wcześniej tekstu był wydawałoby się, naprawdę delikatny, gdyż nie zmieniono diametralnie 

tekstu wyznania, a tylko Konstantyn nalegał aby wszyscy zgodzili się na dodanie do niego 

jednego tylko stwierdzenia dla dobra pokoju i zgodności, a mianowicie, że Syn 

jest współistotny (ὁμοούσιος, homoousios) Ojcu oraz wykreślenia ostatniego zdania, 
mówiącego o istnieniu podmiotowo trzech osób boskich. Zdanie to proponowano zastąpić 

twierdzeniem, że Syn jest z substancji (οὐσία, ousia) Ojca oraz tej samej osoby (ὑπόστᾰσις, 

hipostazy) co Ojciec. Euzebiusz z Cezarei i Euzebiusz z Nikodemii zażądali jednak 

wyjaśnienia przez cesarza tych terminów. Otrzymali, ale dopiero po uchwaleniu i 

usankcjonowaniu całego tekstu.  Pod koniec całej debaty kiedy większość biskupów zgodziła 

się na podpisanie nowej formuły wiary, tylko oczywiście Ariusz i dwaj biskupi z terenów 

Libii Sekundus z Ptolemaidy i Teonas z Marmaryki nie zrobili tego. Zostali wraz z Ariuszem 

ekskomunikowani i wygnani w Ilirii. Księgi zawierające nauki Ariusza zostały spalone.  Trzy 

https://pl.wikipedia.org/wiki/Henryk_Pietras
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miesiące później zostanie również wygnany Euzebiusz z Nikodemii,  jednak po trzech latach 

udało mu się odzyskać łaski cesarskie.  

Ostateczna formuła ustalonego credo w Nicei 

Co do terminów, a w szczególności (ὁμοούσιος, homoousios) i tekstem ustalonym w Nicei, 

posłużę się ciekawym spostrzeżeniem cytowanej już Pani Profesor Ewy Wipszyckiej 

: Kościół w świecie późnego antyku. s. 186, Warszawa: Państwowy Instytut Wydawniczy, 

1994, seria: Rodowody Cywilizacji: 

„Termin homoousios był jedynym słowem w zaproponowanym tekście wyznania 

wiary, które nie występowało w Biblii. Miał też złe – z punktu widzenia 

chrześcijaństwa – tradycje filozoficzne. Został zapożyczony od gnostyków i chociaż 

sporadycznie stosowali go wcześniej Orygenes, Metody z Olimpu i Dionizy 

Aleksandryjski, toteż nie wszedł do powszechnego użycia. Podczas obrad początkowo 

szokował wielu biskupów – trudno im było pogodzić się zamiarem opisywania 

chrześcijańskiego Boga za pomocą terminu nieznajdującego się w Piśmie Świętym. 

Sformułowane podczas dyskusji i zapisane w końcowym dokumencie wyznanie wiary 

brzmiało:  

Wierzymy w jednego Boga Ojca Wszechmogącego, Stworzyciela wszystkich rzeczy 

widzialnych i niewidzialnych, i w jednego Pana naszego Jezusa Chrystusa, Syna 

Bożego, zrodzonego z Ojca, jednorodzonego, to znaczy z substancji (ousia) Ojca, 

Boga z Boga, światłość ze światłości, Boga prawdziwego z Boga prawdziwego, 

zrodzonego, nie stworzonego, współistotnego (homoousios) Ojcu, przez którego 

zostały uczynione wszystkie rzeczy tak na niebie, jak na ziemi; który zstąpił dla nas i 

dla naszego zbawienia; przyjął ciało i stał się człowiekiem, i poniósł mękę, i 

zmartwychwstał dnia trzeciego, i wstąpił do nieba; i przyjdzie sądzić żywych i 

umarłych. Wierzymy w Ducha Świętego. Jeśli zaś chodzi o tych, którzy mówią, że był 

czas, kiedy Go, Syna, nie było i że przed narodzeniem nie istniał, i że został powołany 

z niczego, albo którzy twierdzą, że Syn Boży jest z innej hipostazy lub ousia, albo że 

jest stworzony, lub że podlega przemianie i zmianie – tych Kościół katolicki i 

apostolski wyklina”. 

Tak przyjęta formuła wiary wymagała jednak filozoficznego i teologicznego wyjaśnienia. 

Wynikało to z faktu, że użyte w tekście przyjętego wyznania wiary terminy można było 

interpretować na różne sposoby, toteż nie możemy liczyć na jakiekolwiek obiektywne znane 

nam wyjaśnienia starożytnych, gdyż wszystko zależało od poglądów autora.                          

Według niektórych dzisiejszych badaczy – historyków, teologów i filozofów jak np. Johna 
Normana Davidsona Kelly uważa się, że w starożytnej literaturze 

filozoficznej platoński termin ousia (substancja) występował w dwóch znaczeniach – 

identyczności rodzajowej różnych rzeczy lub też identyczności liczbowej różnych rzeczy. 

Służył więc do wskazania wspólnego tworzywa dla kilku jednostek danej klasy albo grupy 

identycznych jednostek. Możliwe, że ten szkopuł wpłynął na decyzję Euzebiusza z Cezarei i 

jego zwolenników, którzy zaakceptowali termin ousia po przyjęciu wyjaśnienia, że dotyczył 

on jedności rodzajowej.  

John Kelly podejrzewa, że gdyby wiedzieli oni, że pod tym pojęciem kryje się identyczność 

liczbowa Ojca i Syna, to prawdopodobnie by zaprotestowali. Po soborze w Nicei różni 

autorzy interpretowali termin ousia tylko liczbowo. Dlatego też nie dziwi to, że Nauka o 
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liczbowej identyczności substancji Ojca i Syna została stopniowo przyjęta przez większość 

zwolenników nicejskiego wyznania wiary. Tymczasem stronnictwo, które w obradach 

poniosło klęskę, a więc subordynacjoniści protestowali w następnych latach przeciwko takiej 

interpretacji terminu ousia, ponieważ była ona ich zdaniem niezgodna z przyjętym podczas 

obrad w Nicei wyjaśnieniem. Niestety zbyt późno niektórzy z antiocheńskich sygnatariuszy 

pergaminu protestowali w piśmie do Konstantyna, że jak pisał Euzebiusz z Nikodemii: 

„popełnili bezbożny czyn, o Książę, zgadzając się na bluźnierstwo ze strachu przed tobą” (cyt. 

z: Ian Wilson, Jesus: The Evidence, 168.).                                                              

 Jak to się jednak stało, że sformułowane wyjaśnienia pozwoliły podczas obrad zaakceptować 

tekst wyznania wiary zwolennikom różnych stanowisk teologicznych i wygrać opcji 

przeciwnej Ariuszowi? Termin hipostaza był przyjmowany w ówczesnej filozofii najczęściej 

jako odnoszący się do bytu indywidualnego, dlatego też proponowany tekst brzmiał tak, jakby 

sobór negował odrębną indywidualność Syna. Pojęcie hipostazy występowało w filozofii 

starożytnej w przynajmniej dwóch znaczeniach. Przez stoików rozumiane było jako fizyczna 

podstawa bytu, która determinuje to, kim jest dana osoba. Natomiast neoplatończycy określali 

terminem hipostaza byt wyłaniający się bezpośrednio z Absolutu. Pierwsze z tych znaczeń 

było niedalekie terminowi ousia a oba pojęcia mogły być traktowane jako bliskoznaczne. 

Natomiast w znaczeniu neoplatońskim hipostaza wskazywała na konkretny, indywidualny byt 

osobowy. Problem w tym, że nie jest znana dokładna interpretacja przyjęta na soborze w 

Nicei, ale subordynacjoniści mogli zaakceptować identyczność hipostaz jedynie w znaczeniu 

podstawy determinującej istotę danej osoby. Nie dziwi więc fakt, że nawet Euzebiusz z 

Cezarei napisał po soborze, że:  

„I ja sam również odniosłem wrażenie, że słusznie postąpię wyrażając swą zgodę na 

tego rodzaju interpretację”.  

(cyt. z Dokumenty soborów powszechnych: tekst grecki, łaciński, polski. Arkadiusz 

Baron, Henryk Pietras (układ i oprac.). T. 1 – Nicea I, Konstantynopol I, Efez, Chalcedon, 

Konstantynopol II, Konstantynopol III, Nicea II (325-787). Kraków: Wydawnictwo WAM, 

2002).  

Poniżej porównanie formuły wyznania wiary najpierw po interwencji Konstantyna, a po 

samej prawej stronie tekst jeszcze przed zmianami. 

Tekst grecki ustalonego 
wyznania wiary w Nicei 325 r. 

Tłumaczenie 
Tekst pierwotny 

przedstawiony przez 
Euzebiusza z Cezarei 

Πιστεύομεν εἰς ἕνα Θεὸν Πατέρα 
παντοκράτορα 

πάντων ὁρατῶν τε καὶ ἀοράτων 
ποιητήν 

καὶ εἰς ἕνα Κύριον Ἰησοῦν 
Χριστὸν 

τὸν Υἱὸν τοῦ Θεοῦ, 

γεννηθέντα ἐκ τοῦ Πατρὸς 
μονογενῆ 

Wierzymy w jednego Boga, 
Ojcze wszechmogący, 

stwórca wszystkich 
widzialnych i niewidzialnych 
bytów. 

I w jednym Panu Jezusie 
Chrystusie, 

Jednorodzony syn Boży, 

zrodzony z Ojca, 

to znaczy z substancji Ojca, 

Wierzymy w jednego Boga, 
Ojca wszechmogącego,  
 
Stworzyciela wszystkich 
rzeczy widzialnych i 
niewidzialnych  
 
oraz w jednego Pana, 
Jezusa Chrystusa, Słowo 
Boga, Boga z Boga,  
 
światłość ze światłości,  
 
życie z życia,  

https://pl.wikipedia.org/wiki/Stoicyzm
https://pl.wikipedia.org/wiki/Neoplatonizm
https://pl.wikipedia.org/wiki/Absolut
https://pl.wikipedia.org/wiki/Henryk_Pietras
https://pl.wikipedia.org/wiki/Wydawnictwo_WAM


20 
 

τουτέστιν ἐκ τῆς οὐσίας τοῦ 
Πατρος 

Θεὸν ἐκ Θεοῦ, 

ἐκ Φωτός, 

Θεὸν ἀληθινὸν ἐκ Θεοῦ 
ἀληθινοῦ, 

γεννηθέντα, οὐ ποιηθέντα, 

ὁμοούσιον τῷ Πατρί, 

δι 'οὗ τὰ πάντα ἐγένετο 

τά τε ἐν τῷ οὐρανῷ καὶ τὰ ἐν τῇ 
γῇ, 

τὸν δι „ἡμᾶς τοὺς ἀνθρώπους, 

καὶ διὰ τὴν ἡμετέραν σωτηρίαν, 

κατελθόντα, 

καὶ σαρκωθέντα, 

καὶ ἐνανθρωπήσαντα, 

παθόντα, 

καὶ ἀναστάντα τῇ τρίτῃ ἡμέρᾳ, 

ἀνελθόντα εἰς τοὺς οὐρανούς, 

ἐρχόμενον κρῖναι ζῶντας καὶ 
νεκρούς. 

καὶ εἰς τὸ Ἅγιον Πνεῦμα. 

Boże Boga, 

światło światła, 

prawdziwy Bóg prawdziwego 
Boga; 

zrodzony, a nie stworzony, 

współistotny Ojcu, 

przez kogo zrobił wszystko, co 
jest? 

w niebie i na ziemi; 

kto dla nas mężczyzn? 

i dla naszego zbawienia 

zszedł, 

wcielony 

i stał się człowiekiem; 

cierpiał, 

wstał trzeciego dnia, 

wstąpił do niebios, 

i znowu przyjdą sądzić żywych 
i umarłych. 

I do Ducha Świętego. 

 
Syna jednorodzonego, 
pierworodnego całego 
stworzenia, 
 
 zrodzonego z Ojca przed 
wszystkimi wiekami, przez 
którego wszystko się stało,  
 
który dla naszego zbawienia 
przybrał ciało i przebywał 
między ludźmi, cierpiał,  
 
trzeciego dnia 
zmartwychwstał, 
 
 wstąpił do Ojca, ponownie 
przyjdzie w chwale sądzić 
żywych i umarłych. 
 
 Wierzymy także w jednego 
Ducha Świętego.  
 
Jednocześnie wierzymy, że 
każdy z Nich jest oraz 
istnieje [podmiotowo]: Ojciec 
jest prawdziwie Ojcem, Syn 
prawdziwie Synem, Duch 
Święty prawdziwie Duchem 
Świętym 

Τοὺς δὲ λέγοντας Ἦν ποτε ὅτε 
οὐκ ἦν, 

καὶ Πρὶν γεννηθῆναι οὐκ ἦν, 

καὶ ὅτι Ἐξ οὐκ ὄντων εγένετο, 

ἢ Ἐξ ἑτέρας ὑποστάσεως ἢ 
οὐσιάς φάσκοντας εἶναι 

ἢ κτιστόν 

τρεπτόν 

ἢ ἀλλοιωτὸν τὸν Υἱὸν τοῦ Θεοῦ, 

τούτους ἀναθεματίζει ἡ ἁγία 
καθολικὴ καὶ ἀποστολικὴ 
ἐκκλησία. 

Ci, którzy mówią: był czas, 
kiedy go nie było, 

zanim się urodził, nie był; 

został uczyniony jak istoty 
wyciągnięte z nicości; 

jest innej substancji 
( hipostaza ), innej istoty 
( ousia ), 

zostało stworzone ; 

Syn Boży jest zmienny 

i może ulec zmianie, 

Kościół Katolicki i Apostolski 
anatematyzuje je. 

 

 

Ponicejskie walki o prymat ortodoksji 

Okazuje się, że pomimo zwycięstwa credo zwolenników hipostazy i współistotności 

Ojca i Syna czy też Syna i Ojca, arianizm wcale nie osłabł, a wręcz przeciwnie po powrocie 

Euzebiusza z Nikomedii zwolennicy Ariusza połączyli swe siły z innymi nieortodoksyjnymi, 

https://pl.frwiki.wiki/wiki/Consubstantiel
https://pl.frwiki.wiki/wiki/Hypostase_(m%C3%A9taphysique)
https://pl.frwiki.wiki/wiki/Ousia
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grupami np. ze zwolennikami Melecjusza. Również Konstantyn, widząc, że konflikt wcale nie 

osłabł a raczej narasta i zagraża porządkowi i społecznemu i politycznemu państwa i 

oczywiście prestiżowi władzy cesarza jako przedstawiciela wszystkich religii w Imperium, 

ostatecznie pozwolił Ariuszowi i wielu jego uczniom na powrót z wygnania, pod warunkiem 

przeformułowania tych idei, które jego przeciwnicy uważali za najbardziej sprzeczne z 

ogólnie przyjętymi poglądami. I w tej kwestii spore zasługi subordycjoniści mieli w osobie 

Euzebiusza, który przekonał cesarza, że nauki Ariusza nie sprzeciwiają się wyznaniu 

nicejskiemu. W 335 roku Atanazjusz, który w międzyczasie został biskupem Aleksandrii, 

został potępiony, złożony z urzędu i wygnany na mocy wyroku synodu w Tyrze (aczkolwiek 

wyrok później został odwołany). Rok później synod w Jerozolimie uchwalił ponowne 

przyjęcie Ariusza do wspólnoty Kościoła. Cesarz rozkazał biskupowi Konstantynopola 

dokonanie wszystkich niezbędnych czynności z tym związanych. Biskup Aleksander był temu 

przeciwny i otwarcie wyznał, że będzie się modlił o to, by Ariusz zmarł, nim to nastąpi.  

I stanie się cos przedziwnego, gdyż Ariusz faktycznie nagle zmarł (prawdopodobnie 

otruty) na dzień przed niedzielą, na którą wyznaczono jego powrót. Przeciwni Ariuszowi 

historycy uznają jego śmierć za boską interwencję, spowodowaną upartym trwaniem przy 

heretyckich poglądach, i opisują, że była ona makabryczna – Ariusz podobno miał dosłownie 

wydalić swoje wnętrzności na Forum Konstantyna w Konstantynopolu.                                             

Mimo śmierci Ariusza jego nauka szerzyła się nadal i to do tego stopnia, że nawet sam cesarz 

Konstantyn I został podobno ochrzczony na łożu śmierci przez nikogo innego jak Euzebiusza 

z Nikomedii. Następca Konstantyna, Konstancjusz II, również sympatyzował z arianizmem aż 

tak bardzo, że mianował wcześniej wspomnianego Euzebiusza na patriarchę 

Konstantynopola, z kolei duchownych opowiadających się za wyznaniem nicejskim, na 

przykład papieża Liberiusza, kazał wygnać. Także cesarz Walens, będący arianinem, 

prowadził takie prześladowania. Jak widać obie strony teologicznego konfliktu posuwały się 

do podobnych środków, by umniejszyć rolę lub zniszczyć prymat danego stronnictwa. 

Nicejczycy jednak wzięli odwet za czasów cesarza Teodozjusza Wielkiego pod koniec IV w., 

który skutecznie usunął wpływy arianizmu pośród elity wschodniego cesarstwa. Na drugim 

soborze ekumenicznym w 381 roku (historia tego soboru to już temat na inny artykuł) 

ponownie potępiono Ariusza i rozszerzono nicejskie credo, które stało się podstawą do 

ukształtowania się od tamtej pory w Kościele Rzymskokatolickim słynnego dogmatu Trójcy 

Świętej. Dopiero dzięki temu soborowi i działaniom cesarza, arianizm stracił na znaczeniu we 

wschodniej części imperium. Role ponownie się odwróciły. Mimo to ruch wyznawców 

poglądów Ariusza nie zniknął jednak całkowicie dzięki apostolskiej pracy Ulfilasa (Wulfili) – 

Gota, który przyjął nauki Ariusza i został wyświęcony na biskupa przez samego Euzebiusza z 

Nikomedii. Ulfilas spędził kilka lat wśród swojego ludu, doprowadzając do przyjęcia przez 

Gotów chrześcijaństwa. Ten sukces pozwolił arianizmowi przetrwać do końca istnienia 

państw germańskich w północnej Afryce, Hiszpanii i na półwyspie Apenińskim. 

Sobór w Nicei i data Wielkanocy 

W tym miejscu warto wspomnieć, że kwestie teologiczne, doktrynalne związane z 

chrystologią i istotą samego Boga nie były oczywiście jedynymi tematami soboru. Ze 

względu na objętość jaki miałby i tak już długi artykuł pozwolę sobie przedstawić je w 

skrócie. Pierwszy problem dotyczył daty Wielkanocy, a więc święta upamiętniającego śmierć 

i zmartwychwstanie Jezusa Chrystusa. Dziś przyjmuje się, ze debaty na ten temat zaczęły się 

po ustaleniu wyznania wiary. Była to inicjatywa samego cesarza Konstantyna, którego jak 

wykazano wyżej w artykule, pragnienie jedności, które ukształtowało podejście cesarza do 
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debat teologicznych, leżało również u podstaw jego wizji codziennego życia obywateli. 

Przykładem zresztą jest to, że wiemy obecnie, iż  w swoich dekretach podkreślał potrzebę 

ujednolicenia terminów i zasad celebrowania wszystkich świąt w całym państwie. Kiedy to 

się udało widać owe dążenie np. w poniższych dwóch listach do Kościoła Aleksandryjskiego: 

list soboru znany jako List synodalny do Kościoła Aleksandryjskiego oraz list cesarza 

Konstantyna znany jako Encyklika do Kościołów, pokazuje też, że sobór orzekał w sprawie 

Melecjan oraz w dniu właśnie Wielkanocy: 

List synodalny określa: 

„Ostrzegamy również, że spór dotyczący dnia, w którym ma być obchodzone święto 

Paschy, został szczęśliwie zakończony dzięki pomocy waszych modlitw i że wszyscy 

nasi bracia, którzy są na Wschodzie i którzy dawniej obchodzili to święto Paschy w 

tym samym dniu, w którym Żydzi będą obchodzić ją w przyszłości tego samego dnia co 

Rzymianie, a inni, którzy obchodzą ją przez cały czas z nami. " 

Konstantyn w Liście do Kościołów pisze w szczególności: 

„Pytanie dotyczące święta Paschy, które zostało tam poruszone, wszyscy za obopólną 

zgodą zgodzili się obchodzić je w tym samym dniu… Wszyscy uznali, że to niegodne, 

aby w tym momencie postępować zgodnie ze zwyczajem ludu. Żydzi… Są tak daleko od 

prawdy, nawet w tym momencie, że święto Paschy obchodzą dwa razy w roku… 

Dlatego dobrowolnie przyjmuj zwyczaj, który utrwalił się w Rzymie, we Włoszech, w 

Afryce, w Egipcie, Hiszpanii, Galii , Anglii, Achai, diecezji Azji i Pontu oraz Cylicji. " 

W zachodnich prowincjach Cesarstwa biskup Rzymu Wiktor przeforsował już w II wieku 

świętowanie Wielkanocy w pierwszą niedzielę po 14 dniu żydowskiego miesiąca nisan. 

Podobny termin ustalono w Egipcie. Jednak w niektórych prowincjach wschodnich święcono 

Wielkanoc dokładnie 14 Nisan. Wyznaczano ten dzień według kalendarza hebrajskiego, czyli 

tak jak to odbywało się od setek lat w Izraelu. Obchodzono Wielkanoc z początkiem 

żydowskiego święta Paschy, niezależnie od tego, jaki dzień tygodnia wypadał tego dnia 

według państwowego kalendarza juliańskiego. Zwolenników 14 nisan 

zwano kwartodecymanami.  

Podczas obrad w Nicei temu stronnictwu przewodził właśnie Euzebiusz z Nikomedii. 

Jednomyślność przedstawicieli północy, południa i zachodu państwa zwyciężyła nad 

mniejszością, która broniła swojego starego zwyczaju. 

Biskupi Syrii, Mezopotamii(ang.) i Cylicji musieli się zobowiązać do porzucenia własnych 

tradycji. Zgromadzenie zadecydowało o świętowaniu Wielkanocy według kalendarza 

juliańskiego – zawsze w pierwszą niedzielę po pierwszej wiosennej pełni Księżyca. Ustalono, 

że corocznie dokładną datę będą oficjalnie wyznaczać uczeni aleksandryjscy, na podstawie 

wyliczeń faz Księżyca i wiosennego zrównania dnia z nocą. 

Kolejną rzeczą, a właściwie kwestiami do załatwienia były tzw. kanony funkcjonowania 

można rzec nowego ponicejskiego chrześcijaństwa. Ustanowiono ich dwadzieścia, które 

dotyczyły struktury Kościoła (kanon 4 i 16), duchowieństwa (kanon 1, 2, 3, 9, 10 i 17), 

pokuty publicznej (kanon 11-14), readmisji schizmatyków i heretyków ( kan. 19) i wreszcie 

przepisy liturgiczne (kan. 18 i 20). 

Kanon rzymski czy chrześcijański? 
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I ostatnia sprawa, myślę, że nie mniej ważna i zasługująca również na całkowicie oddzielne 

omówienie, to kwestia ustalenia kanonu Pisma Świętego. Problem prawdopodobnie tak 

trudny jak debata o homoousios, gdyż do soboru w Nicei nie było kompletnego Pisma 

Świętego. Krążyły różne spisane teksty, różnego autorstwa, listy itp.  i  jak wiadomo dziś było 

tego naprawdę sporo w porównaniu do dzisiejszej liczby zbioru ksiąg biblijnych. Wynikało to 

też z różnorodności doktryn ortodoksji i różnych odłamów chrześcijaństwa. Jednak problem 

samego kanonu i jego historii pozostawiam do własnego prześledzenia. Tu jednak w Nicei 

stanie się rzecz ciekawa, ponieważ skompilowanie całego kanonu będzie również inicjatywą 

samego cesarza Konstantyna i pod jego przewodnictwem. Trzeba pamiętać, że na 

zgromadzeniu rozpatrywano kwestię bóstwa, które będzie uniwersalne, czyli do przyjęcia dla 

wszystkich obywateli cesarstwa rzymskiego, toteż rozpatrywano cechy i natury bóstw 

pogańskich, rzymskich i nie tylko, które miałyby najbliższe konotacje z Jezusem Chrystusem 

jako Bogiem. Jednak musi być jakiś fundament, jakiś formalny fundament cementujący 

ustalenia. Tym prawdopodobnie oprócz samego credo nicejskiego miał być ustalony kanon 

tych wszystkich pism. Tak bardzo zależało na tym Konstantynowi. Nie chodzi w tym 

momencie absolutnie o wnikanie, czy były i są natchnione, ale całe zdarzenie pokazuje nam 

jak po całym tym zajściu i procesie całej historii jakie przeszły manuskrypty, potem kopie, 

kopi itp. kanonu i Pism w dzisiejszym świecie tak trudno jest zinterpretować dokładnie to co 

mieli w danych słowach, zwrotach itp.. na myśli autorzy biblijni. Pokazuje to też jak 

dzisiejsze Kościoły tworząc nowe przekłady biblijne zapominają o tym właśnie procesie 

pisząc i zapewniając, że przekłady te są z języków oryginału i wiernie oddane co w związku z 

powyższym i tym co przedstawię niżej trąci przysłowiową „myszką”. 

I tu na koniec dosłownie zacytuję fragmenty z artykułu autora dość kontrowersyjnego jeśli 

chodzi o podejście do chrześcijaństwa i ewangelii – Tony Bushby „Sfałszowane pochodzenie 

Nowego testamentu” Zaczerpnięte z Nexus Magazine , tom 14, Nr 4 (June – July 2007) , 

jednak korzysta z ciekawych źródeł i całkiem przejrzyście potwierdza to co pisałem wyżej, 

choć nie podzielam absolutnie sugestii autora o niehistoryczności Jezusa: 

„Potem Konstantyn kazał Euzebiuszowi zorganizować kompilację jednolitej kolekcji 

nowych pism opracowaną w oparciu o najważniejsze aspekty religijnych tekstów 

przedstawionych soborowi. Jego instrukcje to: „Przeszukaj te książki i cokolwiek  w 

nich jest dobre, to zachowaj; ale cokolwiek jest złe, to odrzuć. Co jest dobre w jednej 

książce, połącz to z tym, co jest dobre w innej. To, co zostanie w ten sposób zebrane, 

będzie nazywane Księgą Ksiąg. I będzie to doktryną mojego ludu, którą zalecę 

wszystkim narodom po to, aby nie było już więcej wojen z powodu religii.” (God’s 

Book of Eskra, tamże, rozdz. xlviii, akapit 31.) 

„Zaskocz ich” – powiedział Konstantyn; „książki zostały napisane zgodnie z tym” 

(Life of Constantine, tom iv, ss. 36-39). Euzebiusz połączył „w jedno legendarne 

historie wszystkich religijnych doktryn świata,” biorąc za wzór standardowe mity o 

bogach zawarte w manuskryptach kapłanów. Łącząc nadprzyrodzone historie 

„bogów” Mitry i Kriszny z brytyjskimi wierzeniami połączył skutecznie głoszenia 

kapłanów Wschodu i Zachodu „w postać nowej uniwersalnej wiary” (ibid.). 

Konstantyn wierzył, że ten zlepek mitów zjednoczy odmienne i przeciwstawne religijne 

odłamy pod jedyną reprezentatywną opowieścią. Następnie Euzebiusz zorganizował 

skrybów, aby wyprodukowali „pięćdziesiąt okazałych kopii … napisanych na 

pergaminie w sposób czytelny i w wygodnej przenośnej postaci, starannie i 

artystycznie wykończonych przez profesjonalnych skrybów” (tamże). „Te polecenia” – 

powiedział Euzebiusz – „zostały niezwłocznie wykonane … posłaliśmy mu 
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[Konstantynowi] wspaniale i kunsztownie oprawione tomy w potrójnej i poczwórnej 

formie” (Life of Constantine, tom iv, s. 36). Były to „Nowe Świadectwa 

[ang. Testimonies]” i jest to pierwsza wzmianka (ok. 331) Nowego Testamentu w 

materiałach historycznych. 

Po spełnieniu poleceń Konstantyna, zarządził on, aby Nowe Świadectwa były odtąd 

nazywane „słowem rzymskiego Boga Zbawiciela” (Life of Constantine, tom iii, s. 29) i 

były oficjalnymi tekstami dla wszystkich kapłanów głoszących kazania w Imperium 

Rzymskim. Następnie wydał rozporządzenie, aby wcześniejsze manuskrypty kapłanów i 

zapisy z synodu zostały „spalone” i oświadczył, że „każdy, kto będzie ukrywał tamte 

pisma, będzie strącony ze swoich barków” (ścięty) (tamże). Jak wskazują źródła 

historyczne, pisma kapłanów sprzed soboru w Nicei przepadły, zachowały się tylko 

pewne fragmenty. 

Przetrwały również niektóre zapisy z soboru. Dostarczają one niepokojących 

implikacji dla Kościoła. Niektóre ze starych dokumentów mówią, że pierwszy sobór 

nicejski zakończył się w połowie listopada 326 r., podczas gdy inne mówią, że walka o 

ustalenie boga była tak zażarta, że przeciągnęła się „na cztery lata i siedem 

miesięcy,” poczynając od czerwca 325 r. (Secrets of the Christian Fathers, tamże). 

Niezależnie kiedy się skończyła, dzikość i gwałtowność, jakie jej towarzyszyły, zostały 

ukryte pod pretensjonalnym tytułem „Wielki i Święty Synod,” przypisanym 

zgromadzeniu przez Kościół w XVII w. Wcześniej, jednak, duchowni wyrażali inną 

opinię”. 

 

 

 

PODSUMOWANIE 

 

 
 Sobór w Nicei jest zdecydowanie jednym z ważniejszych wydarzeń w okresie tzw. 

wczesnego chrześcijaństwa. Doprowadził do konfrontacji większość różnych doktryn , 

ortodoksji i ruchów chrześcijańskich, Kościołów z trzech kontynentów. Było to też 

największe do tamtej pory zgromadzenie środowiska chrześcijańskiego, choć miejscem tego 

spotkania nie była Jerozolima jak  w I w. (Dz 15 rozdział) kiedy miało miejsce pierwsze 

zgromadzenie uczniów Jezusa często też nazywane soborem.  

Całe to wydarzenie zaczęło kształtować całkiem nowe chrześcijaństwo, na tamte czasy można 

by rzec wręcz nowoczesne, bo z czasem lepiej zorganizowane, zhierarchizowane, jakoby 

jednomyślne teologicznie, doktrynalnie (choć z tym będzie różnie na przestrzeni wieków) , no 

i najbardziej uniwersalne wyznanie końca czasów starożytnych. Dlaczego? Bo mające oparcie 

i wsparcie władzy państwowej, ówcześnie jedynej najpotężniejszej, świeckiej władzy 

cesarstwa rzymskiego. Trzeba powiedzieć bez owijania w bawełnę, że największym 

zwycięzcą całego sporu na tym zgromadzeniu, soborze nie byli ani przeciwnicy Ariusza, ani 

poszczególne Kościoły, które zgodziły się podpisać pod credo nicejskim, ale przede 

wszystkim sam cesarz rzymski Konstantyn. W trakcie ustaleń świat chrześcijański uznał jego 

władzę, wcale nie tylko polityczną, bo przecież w rzeczywistości jak wynika z tego co 

pisałem w tym artykule nikt nie odważył się sprzeciwiać jego ingerencji w spór, nikt nawet 

nie dyskutował nad jego sugestiami. Jego zabiegi prowadziły od samego początku do 

stworzenia co prawda uniwersalnej, ale jednak typowo państwowej religii, czyli można by 

mówić o próbie wprowadzenia teokracji pod opatrznością samego cesarza z woli jakoby 

rzymskiego Boga Zbawiciela. Zresztą sam później uzna się za 13 apostoła. Tworzenie religii 

państwowej uwieńczy jego następca Teodozjusz Wielki na początku lat osiemdziesiątych IV 
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w. Do czego to doprowadziło? Doktryna nicejska, która uznała Chrystusa za równego Bogu 

Ojcu spowodowała wyolbrzymienie jego boskości, a jednocześnie umniejszyła jego znaczenie 

jako Zbawcy i Mesjasza. Te ustalenia zburzyły nadzieję wielu chrześcijan, którzy do tej pory 

naiwnie wierzyli w obietnice Apokalipsy czekając na ponowne przyjście Mesjasza mającego 

im przynieść nowe czasy, nową erę sprawiedliwości.  

Tymczasem od tamtego momentu kazano im wierzyć, że cesarstwo rządzone przez 

Konstantyna jest jakby wstępną realizacją Królestwa Bożego. Wielu skrybów 

chrześcijańskich będzie wtedy opiewać tamten czas, jako, że dzięki „odnowionej” w 

Chrystusie władzy cesarskiej rozpoczęła się wspomniana wcześniej nowa era i że właśnie 

nadszedł zapowiedziany koniec czasów. Cała reszta, a więc to czego nie dało się w żaden 

sposób odnieść do ówczesnej rzeczywistości, odsuwano w daleką przyszłość jak choćby 

oczekiwanie na bliskie przyjście Mesjasza, które stało się oczekiwaniem na rzeczy teraz  

odległe, czyli: zmartwychwstanie, paruzja, sąd czy przemiana. Doprowadzono to w ten 

sposób do zneutralizowania eschatologicznego napięcia czasów apostolskich pomimo, że 

nadal trwały spekulacje na temat tamtego wcześniej oczekiwanego rychle „nowego świata”, 

ale zanikła niestety tęsknota za nim.                                                                       

Doprowadzenie do zrównania Jezusa z Bogiem Najwyższym przez zabiegi Konstantyna w 

czasie soboru i związane z tym umocnienie władzy cesarskiej zawdzięcza swojemu doradcy 

Hozjuszowi z Kordoby, który to nakłonił większość uczestników soboru na przyjęcie do 

skonstruowanego chrześcijańskiego credo formuły „homoousios”. Tymczasem krótko po 

zamknięciu obrad zorientował się dzięki pomocy siostry Konstantyna (zwolenniczki zresztą 

opcji ariańskiej), że faworyzowanie Aleksandrii i jego nowo mianowanego biskupa 

Atanazego zagraża jednak autorytetowi władzy cesarskiej. Na tamten moment Atanazy 

strzelił sobie w kolano, bo próbował mediować z cesarzem udowadniając, że władza 

kościelna stoi ponad władzą świecką. To właśnie dlatego Atanazy zostanie wygnany aż pod 

granicę ówczesnej Germanii i na jakiś czas grupy chrześcijan przeciwne ustaleniom nicejskim 

jak i zwolennicy poglądów Ariusza wrócili do łask. Wkrótce umiera Konstanty, który jeszcze 

na łożu śmierci przyjmuje dopiero chrzest z rąk zwolennika Ariusza Ezuebiusza biskupa z 

Nikodemii. Później Kościoły Wschodnie uczciły jego pamięć, nazywając go Wielkim i 

wpisując o zgrozo jego imię do tzw. kanonu świętych. I tutaj warto faktycznie byłoby można 

postawić pytanie – na ile życie Konstantyna, zawodowego żołnierza, cesarza, władcę całego 

imperium rzymskiego, zaliczonego właśnie w poczet bohaterów i świętych odzwierciedlało 

życie założyciela chrześcijaństwa Jezusa Chrystusa, który nosił tytuł „Książę Pokoju”? 

Posłużę się odpowiadając fragmentem z Anthony F. Buzzard i Charles F. Hunting, Doktryna 

Trójcy Rana Zadana Sobie Przez Chrześcijaństwo, Boston 1998, s. 86 – 87, opartej o wnioski 

badacza starożytnego chrześcijaństwa Paula Johnsona: 

„To Konstantyn, oficjalnym edyktem, doprowadził chrześcijaństwo do wiary w 

formalny podział Bóstwa na dwie osoby – Boga Ojca i Boga Syna. Późniejszym 

pokoleniom pozostało zadanie doprowadzenia chrześcijaństwa do wiary w 

Trójjedynego Boga. To był ten sam Konstantyn, który wjeżdżał triumfalnie do Rzymu 

trzymając w dłoniach włócznię z nabitą na nią, ociekającą krwią, ściętą głową swego 

rywala (własnego szwagra). Uznał on, że zwycięstwo zawdzięcza wizji, w której 

widział dwie pierwsze greckie litery imienia Chrystusa. Historia ta ma różne warianty, 

jednak zgadza się w tym, że przed tą historyczną masakrą, rozkazał on, aby te same 

litery zostały namalowane na tarczach jego żołnierzy. Niecałe sześć lat przed swym 

triumfalnym marszem na Rzym, rozkazał on porąbać na kawałki setki uwięzionych 

frankijskich buntowników. Pozostawał także lojalny, kiedy antychrześcijańska polityka 
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Dioklecjana doprowadziła do spalenia świętych pism chrześcijan i okaleczania 

wierzących, którzy odmówili oddania czci pogańskim bogom. Jedenaście lat po swoim 

inspirowanym z nieba triumfie, jak wyjawia historia, ten domniemany naśladowca 

Jezusa zamordował już pokonanego przeciwnika, zabił swoją żonę gotując ją w jej 

własnej łazience – i zamordował niewinnego syna. „Jego życie prywatne stało się 

okropne, kiedy się zestarzał. Roztył się i stał się znany jako „byczy kark”. Jego 

wielkość polegała na umiejętności zarządzania…; [był on] mistrzem gładkosłownego 

kompromisu”. Był też „wyniosły, egoistyczny, samousprawiedliwiający się i 

bezwzględny”. W późniejszych latach „zaczął wykazywać wzrastający szacunek dla 

pochlebstwa, wymyślnych  strojów, osobistych popisów i wyszukanych tytułów. Jego 

siostrzeniec, Julian, powiedział, że ośmiesza się swoim wyglądem – [nosząc] 

dziwaczne, sztywne, wschodnie stroje, biżuterię na rękach i tiarę na głowie, zakładaną 

w śmieszny sposób na szczycie swojej farbowanej peruki”. Jego główny apologeta, 

Euzebiusz z Cezarei, powiedział, że ten chrześcijański cesarz ubierał się tak wyłącznie 

po to, aby wywrzeć wrażenie na tłumie, prywatnie jednak śmiał się sam z siebie. „To 

jednak przeczy wielu innym świadectwom, włączając samego Euzebiusza. Próżny i 

przesądny, mógł zostać zwolennikiem chrześcijaństwa, ponieważ odpowiadało ono 

jego osobistym interesom, i wzrastającej megalomanii”. Cynik mógłby spytać, jak 

bardzo życie Konstantyna odzwierciedlało życie skromnego cieśli z Nazaretu. 

Pomimo, że krótko przed śmiercią Konstantyn przyjął chrzest, podejrzewa się, że jego 

zainteresowanie chrześcijaństwem, poza normalnym przesądem wojowników tamtych 

czasów, mogło mieć w większości podłoże polityczne. Jego pragnienie, by zaprowadzić 

ład w podzielonym imperium wymagało wielkiej politycznej wnikliwości. Tej zdolności 

Konstantyna mogliby pozazdrościć mu współcześni politycy, zmuszeni nadskakiwać 

różnej maści aktywnym politycznie, zwalczającym się grupom religijnym. Niektórzy 

faktycznie wzięli z niego przykład, twierdząc w czasie swych kampanii wyborczych, że 

są „nowonarodzonymi chrześcijanami”. 

Przy takiej właśnie „świętej opatrzności i wsparciu” świat chrześcijański stał się na wskroś 

zhierarchizowany i zinstytucjonalizowany, a zarazem państwowy, rzymski po prostu. Doszło 

do podziału na tych, którzy są poddanymi władcy jakoby z woli Boga i owieczkami nowego 

Kościoła i na tych, którzy są heretykami, odstępcami niepodporządkowującymi się 

tamtejszemu ziemskiemu monarchistycznemu porządkowi. Z czasem, gdy chrześcijaństwo 

stało się powszechne i znalazło swe miejsce w ośrodkach władzy politycznej, oczekiwanie na 

powrót Jezusa przestało być popularne. Idea mesjańska została zastąpiona tezą, że 

chrześcijanie panują już tu i teraz, a Królestwo Chrystusa realizuje się w dyscyplinie 

porządku kościelno-państwowego. Przypatrując się tej sytuacji ma się dziwne wrażenie, że 

historia chrześcijaństwa, w tym historia mesjaństwa zatoczyła koło. Zatoczyła dlatego, że to 

w I w. naród Izraela, ten sam, którego przedstawiciele wydali na śmierć przez ukrzyżowanie 

Jezusa Chrystusa wierzyli przecież, że przyjdzie Mesjasz, który w końcu pokona fizycznie 

wrogów narodu i ich Boga i zaprowadzi erę sprawiedliwości i wiecznej szczęśliwości i potęgi 

Izraela. Wielu uczniów samego Jezusa, którzy z wiadomych względów byli jego 

wyznawcami, bo przecież Mesjasz przyszedł najpierw do Żydów – Izraelitów, nie rozumiało 

przez to idei i celu jego posłannictwa i misji. Było tak prawie do samego końca przebywania 

ich z nim. Wynika to chociażby z tego, że na krótko przed ukrzyżowaniem, kiedy Jezus 

mówił swoim uczniom o tym, oni kompletnie tego nie rozumieli. Zrozumieli dopiero po jego 

zmartwychwstaniu jak wspomina sama Biblia. Królestwo Niebieskie, o którym mówi Jezus, 

miało całkiem inne znaczenie. A co Jezus mówił na temat swojego Królestwa? Zajrzyjmy do 

ewangelii Jana 18: 36: 
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„(36): Odpowiedział Jezus: Królestwo moje nie jest z tego świata. Gdyby było z tego 

świata, moi słudzy walczyliby o to, żebym nie został wydany Żydom. Ale moje 

królestwo nie jest stąd”. [Biblia Warszawsko-Praska, J 18: 36] 

Królestwo, o którym mówił sam Jezus miało być doskonałe i rządzone przez niego samego i 

Jego Ojca, mówił też często o tym, iż to Królestwo jego naśladowcy mają mieć w sercu i że 

nie ma ono korelacji z tym ówczesnym światem. Jak z tego wynika nie miało to raczej nic 

wspólnego z powstałym po soborze w Nicei porządkiem kościelno – państwowym jaki 

zapanował w przekonaniach tamtejszego chrześcijaństwa. To dlatego do swoich  uczniów 

mówił: 

„(19): Gdybyście należeli do tego świata, świat miłowałby was jak swoją własność. 

Ponieważ jednak nie jesteście ze świata - bo przecież Ja was wybrałem ze świata - 

dlatego was świat nienawidzi”. [Biblia Warszawsko-Praska, J 15: 19] 

Tamten świat nadal trwał, a stworzone Królestwo i Bóg Konstantyna nijak się raczej ma do 

słów przywódcy Chrześcijaństwa, który ani z Rzymem ani z żadnym ówczesnym Państwem 

czy potęgą światową nie chciał mieć nic wspólnego. To „Królestwo Konstantyna i nowy 

Kościół” nadal nie było doskonałe, nie miało w sobie i nie ma do dziś nic z cech, o których 

mówił Jezus Chrystus. Chrześcijaństwo totalnie zmieniło swoje oblicze, ze skromnego, 

cichego, spokojnego i pobożnego zgromadzenia, w uniwersalną instytucję, gdzie decyzje nie 

będą już zapadać na mocy Słowa Bożego, ale rozpocznie proces, gdzie chrześcijanie w 

większości "czcić będzie Boga wargami, ale sercem swym będą od niego daleko” (Mk 7: 6), 

zmienią się prerogatywy na rzecz tradycji m.in. jedną z nich będą ustalenia właśnie nicejskie i 

ważny stanie się prymat hierarchii Kościoła, który oprócz władzy duchowej, uzurpował 

będzie sobie na następne stulecia również władzę polityczną, świecką.                             

Najważniejsza częścią jednak w swych skutkach związaną z soborem nicejskim była kwestia 

doktrynalna, która na wieki stworzy fundament pod dogmatykę przyszłego Kościoła 

powszechnego, tego właśnie posoborowego. Nie jest prawdą, że na soborze tym powstał 

znany nam kompletny dogmat trynitarny dotyczący Trójcy Świętej, jednak zdecydowanie 

położył fundamenty pod jego ukształtowanie i to nie małe. Wcześniej przed soborem ze 

względu na dominację totalną kwestii osoby samego Chrystusa i ujęcie go w stosunku do 

Boga, nie zajmowano się zbytnią kwestią samego Ducha Świętego, który podobnie jak postać 

Chrystusa różnie przez różnych ówczesnych teologów chrześcijańskich był interpretowany. 

Toteż złączenie tych trzech w jedno było długim procesem opartym o kilka soborów 

poczynając od soboru nicejskiego. W rzeczywistości już dwa lata po nicejskim zgromadzeniu 

rozbieżności wśród biskupów w kwestiach dogmatycznych były jak się potem okaże jeszcze 

większe niż przed całym tym zajściem. Dyskusje ciągle niezrozumiałego nicejskiego 

wyznania wiary będą się ciągnąć przez kolejne wieki na wschodzie wokół właśnie Trójcy 

Świętej, Chrystusa, kultu Marii, a do tego personifikacji Ducha Świętego.  

Zaczęły mnożyć się symbole wiary, których tekst wydłużał się w coraz bardziej 

niezrozumiałe i zawiłe określenia. Jak już wcześniej w artykule wspomniałem, wcale nie 

chodziło o samą tylko formułę, ale także o obronę prestiżu najmocniejszych Kościołów 

chrześcijańskich. Z prostoty wczesnochrześcijańskiej ortodoksji i doktryny opartej na 

pismach, czyli Biblii nie pozostało praktycznie nic, nic nie zostało z logiki boskiego planu 

zbawienia, roli Mesjasza i tożsamości samego Boga wszechmogącego. Wszystko co było w 

tej prostocie, skromności  piękne, moralne, etyczne i czyste zostało zastąpione 
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uniwersalizmem, który miał niby wynieść Chrześcijaństwo na nowy poziom? Pytanie jaki 

poziom? Tym poziomem było przebóstwienie Mesjasza kosztem Boga, którego chciano 

transcendentnie udoskonalić tworząc twór tak niezrozumiały, ze nawet trudny do objaśniania, 

tak zresztą jest i  dzisiaj. Obraz pierwotnego chrystianizmu po prostu zniknął.  Do tego ranga 

tego tworu, dogmatu stała się niepodważalna autorytetem cesarza, a w późniejszych wiekach 

autorytetem Kościoła czy Papieży. To jak ukształtuje się kompletny dogmat Trójcy Świętej 

poczynając od ustaleń nicejskich wynika też myślę z faktu, że obie walczące tam strony w 

całej tej konfrontacji sięgały po często drastyczne środki nie przystające wyznawcom 

prawdziwego Mesjasza, a kiedy trzeba było to i wspomagali się autorytetem właśnie władzy 

państwowej.                                                                                                                               

Pod koniec IV wieku, gdzie ciągle trwały dysputy teologiczne wokół wyznania nicejskiego 

swój prymat stracą wyznawcy Arianizmu, a ich miejsce dzięki władzy cesarza Teodozjusza 

zajmą zwolennicy tego credo. W 380 r. zostaje wydany edykt w Tesalonice , nakazany 

przez Teodozjusza I w celu rozwiązania szczególnej sytuacji Konstantynopola, zawiera w 

preambule pierwszą pozytywną definicję tego, co chrześcijański cesarz rzymski uważa za 

religijną ortodoksję; jeśli nie zawiera żadnego wyraźnego odniesienia do formuły nicejskiej, 

ta krótka formuła wiary przedstawiona w edykcie wyraźnie potwierdza jednakową równą 

boskość trzech Osób Boskich – Ojca, Syna i Ducha Świętego, odsłaniając bez przeszkód 

doktrynalne stanowisko Teodozjusza. Rok później zwoła on w Konstantynopolu kolejny 

sobór powszechny. To właśnie na tym soborze dojdzie do uchwalenia nowego symbolu 

wiary, które dopełnią ustalenia nicejskie mimo, ze sam sobór jakoby bezpośrednio do nich się 

nie odwoływał.  Ukształtowało się w trakcie dysput nowe pojęcie dogmatu. Do tamtego 

momentu termin – dogmat – był rozumiany tylko jako wskazówka etyczna, ale od teraz 

zaczynał nabierać odcienia prawnego, wyznaczającego to, w co trzeba wierzyć, co jest 

obowiązujące dla światopoglądu chrześcijańskiego. Został poparty autorytetem cesarskim i 

narzucony w sposób dyscyplinarny. Ten nowy symbol wiary, dogmatu od tamtej pory 

nazywany będzie symbol Nicea – Konstantynopol. Ale jak już wcześniej wspomniałem nie  

zakończyło to wcale dalszych walk o kształt tego dogmatu, który wcale nie został chętnie 

przyjęty szczególnie przez Kościoły lokalne przywiązane do swoich symboli wiary, a w 

Kościołach zachodnich w ogóle nieufnie odnoszono się do postanowień z Konstantynopola. 

Zdecydowanie zgadzam się z opinią wielu badaczy, że konflikty te całkowicie mijały się z 

celem, ponieważ utożsamiały one herezję z nielojalnością i przemieniały wszystkie dyskusje 

teologiczne w sprawę narodowego czy lokalnego oporu. Może dlatego dziś tak mocno religia 

jest wpisana jest w patriotyzm państwowy?  Kolejna kwestia dotycząca tego dogmatu, to fakt, 

że niestety jądro tej doktryny chrześcijańskiej, biskupi nicejscy ustalili  wykorzystując 

filozofię grecką doprowadzając do naukowych jakoby jej podstaw.  

Niektórzy obecnie uważają, że z perspektywy późniejszych 

dziejów nauki europejskiej to teologiczne i filozoficzne wyjście poza Biblię i sformułowanie 

podstaw nauki chrześcijańskiej za pomocą słownictwa oraz twierdzeń zaczerpniętych z 

filozofii greckiej, było zabiegiem kluczowym, gdyż otwierającym nowe perspektywy. Jednak 

przyglądając się dziejom doktryny, ortodoksji pierwotnego chrześcijaństwa, gdzie przemawiał 

jego założyciel, potem jego uczniowie i następcy to próżno szukać tam odniesień do tej 

filozofii tak bliskiej przecież Rzymianom, która wywodziła się z greckiego środowiska 

intelektualnego, poważanego, mającego wysoki status, często bogatego i nieodłącznie 

związanego z polityką państwa. Religia Mesjasza Jezusa Chrystusa pierwszego wieku jest 

raczej totalnym tego przeciwieństwem. Antypaństwowa, uważana za niebezpieczną sektę 

https://pl.frwiki.wiki/wiki/380
https://pl.frwiki.wiki/wiki/%C3%89dit_de_Thessalonique
https://pl.frwiki.wiki/wiki/Th%C3%A9odose_Ier
https://pl.frwiki.wiki/wiki/Symbole_de_Nic%C3%A9e
https://pl.wikipedia.org/wiki/Nauka
https://pl.wikipedia.org/wiki/Europa
https://pl.wikipedia.org/wiki/Teologia
https://pl.wikipedia.org/wiki/Filozofia
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najpierw przez Żydów, potem przez Rzymian, pacyfistyczna, skupiająca ludzi małego 

autoramentu, niskiego społecznego środowiska, niewykształconych często, a w swojej 

teologii używali nomenklatury Starego Testamentu. Stary Testament kompletnie nie znał 

takiej doktryny, także Bóg w tej części Biblii jest całkiem inny niż ten nicejski, 

konstantynopolitański, bo jest konkretnie liczbowo postrzegany jako jeden, tak samo zresztą 

postrzeganie Mesjasza, który miał być wzorem królów izraelskich wybrany przez Boga, i 

który miał przyjść w odpowiednim czasie (Psalm rozdział 2, 110: 1; Mal 3:1), miał być 

rękojmią Jahwe jako Słowo. Nie ma tam też mowy o wcieleniu się samego Jahwe w ciało 

człowieka jak chce tego nicejskie credo. Wobec tego jak to możliwe, że dogmat ten tak 

mocno wgryzie się w kulturę chrześcijańską i doktrynę? Po pierwsze to wspomniane już 

walki o utrzymanie go, ale też trzeba rzec po drugie dla Rzymian nawróconych na 

chrześcijaństwo nowy Bóg Zbawiciel był w tej stworzonej formie idealny, uniwersalny. Z 

języka łacińskiego znana jest sentencja, która brzmi: omne trinum perfectum  - czyli wszytko, 

co złożone z trzech, jest doskonałe.  

Dla tej części chrześcijaństwa z biegiem czasu trynitarny Bóg był zdecydowanie bliższy niż 

ten starotestamentowy, bo przypominał im ich własne rzymskie bóstwa będące również 

triadami. Wyznanie nicejsko-konstantynopolitańskie choć pierwotnie spisane po grecku, to 

już w XI w. w języku łacińskim wejdzie na dobre do liturgii rzymskiego kościoła. No i po 

trzecie na przestrzeni wieków próby uwiarygodnienia tego dogmatu na podstawie Pisma 

Świętego, które było przepisywane i przeredagowywane przez setki tysięcy razy w różnych 

językach do naszych czasów stosując najrozmaitsze zabiegi translatorskie jak choćby znany 

fragment z 1 listu  Jana 5: 7, który zostanie dodany w XVII – wiecznej Biblii Gdańskiej.  

Te zmiany przepisywanego tekstu najswobodniej trafiały do Biblii do czasu wynalezieniu 

druku w XV w., ale nawet później jeśli przyjrzeć się różnym przekładom, również tym 

dzisiejszym, widać wyraźnie zmiany i różnice w tłumaczeniach, na podstawie których wiele 

obecnych kościołów próbuje uzasadniać podstawy biblijnego objawienia się jakoby tego 

dogmatu i całego credo nicejskiego. Do tego wisienką na torcie całego zamieszania mamy 

jeszcze kwestie kanonów i poprawności ich konstrukcji. Pamiętamy, ze kanon nicejski został 

przecież narzucony przez władzę świecką, dla raczej własnych potrzeb, potrzeb politycznych 

cesarstwa rzymskiego i kulturowych, by móc pogodzić stare z nowym. Dzisiaj kwestia tekstu 

kanonów stanowi dla badaczy, biblistów i tłumaczy spory problem w tłumaczeniu z 

dostępnych manuskryptów, które też są przecież kopiami oryginalnego zapisu. Całkiem 

dosadnie zwraca uwagę w swojej wypowiedzi na ten problem jeden z współczesnych badaczy 

manuskryptów i krytyków biblijnych Bart D. Ehrman w jednej z jego książek „Przeinaczanie 

Jezusa - Kto i dlaczego zmieniał Biblię” czytamy: 

„Porównanie dowolnych dwóch manuskryptów ksiąg Nowego Testamentu nie 

pozostawia wątpliwości, że przez stulecia poprzedzające wynalezienie druku do tekstu 

wkradło się tyle przeinaczeń, iż w wielu aspektach sens tej najważniejszej księgi 

chrześcijaństwa uległ drastycznemu przeinaczeniu. Czy można dotrzeć do 

oryginalnych słów Pisma? Jakimi metodami posługują się uczeni, by cel ten osiągnąć, 

i jakie są efekty ich prac? Jakie znaczenie mają zmiany wprowadzone do tekstu? To 

ważkie problemy, bowiem dopiero rozstrzygnąwszy je, będziemy w stanie udzielić 

odpowiedzi na kolejne pytania - na pytania, które nurtują dziś miliony ludzi na całym 

świecie: Czy piękna opowieść o wybaczeniu jawnogrzesznicy to apokryf? Czy apostoł 

Paweł naprawdę zabronił kobietom mówić w kościele? Czy pierwotnie w Ewangelii 
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Marka istotnie znajdował się opis zmartwychwstania Jezusa? Czy nazwanie Jezusa 

Bogiem jest wynikiem pomyłki przy kopiowaniu manuskryptu? Czy jedyny fragment w 

Nowym Testamencie, jasno wyrażający doktrynę Trójcy Świętej, został dodany przez 

pobożnego kopistę?”  

Przyglądając się tym wszystkim zabiegom legitymizacji wyznania nicejskiego, a potem już 

samego dogmatu przez cały ten czas okupiony zabiegami politycznymi władców, masakrami 

przeciwników, polityce samego Kościoła, nieudolnymi zabiegami translatorskimi, ustalonej 

tradycji i propagandzie kościołów zastanawia fakt, czy takie skutki miały przynieść słowa 

Dobrej Nowi o Królestwie Bożym samego Jezusa i jego apostołów? Czy czytając dostępne 

nam dziś tłumaczenia, przekłady dają nam do zrozumienia, że Jezus Mesjasz ustanawiając 

Nowe Przymierze przekazał swoim uczniom niepełną ortodoksję, doktrynę? Czy w ogóle była 

ona nowa? Jak sam Mesjasz mówi w Piśmie, że On przyszedł wypełnić Zakon, a nie go 

zmieniać. Czy Jezus w znanych nam wypowiedziach dał gdziekolwiek przyzwolenie na jego 

zmienianie? Czy wypowiedź Jezusa do Piotra, że „..(19): I dam ci klucze Królestwa Niebios; i 

cokolwiek zwiążesz na ziemi, będzie związane i w niebie, a cokolwiek rozwiążesz na ziemi, 

będzie rozwiązane i w niebie.” (Mt 16: 19) dawała prawo do tego i czy tak to należy 

interpretować? Pozostawiam to czytelnikowi do rozsądzenia. Na koniec chciałbym mając na 

uwadze powyższe moje wywody zakończyć wersetem biblijnym, który świetnie koreluje z 

tym, który podałem na samym początku wskazujący na to jak sami pisarze biblijni i 

uczniowie założyciela chrześcijaństwa podchodzili do wszelkich nowinek i zmian 

dotyczących przekazu Mesjasza Jezusa: 

„(6): A ja odniosłem to do siebie samego i do Apollosa przez wzgląd na was, bracia, abyście 

na nas się nauczyli nie rozumieć więcej ponad to, co napisano, żeby nikt z was nie wynosił się 

nad drugiego, stając po stronie jednego nauczyciela przeciwko drugiemu”. (Biblia 

Warszawska, 1 Kor 4: 6) 
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